
Desigualdad Educativa como Factor de Inequidad en el 
Ingreso de Bolivia 

Educational Inequality as a Factor of Inequality in Bolivia’s Income 

Claudia C. Montaño Quiroga 
Master en Estudios del Desarrollo 
Universidad Mayor de San Simón 

Docente y Consultora 
claudiacarolamontanoquiroga@gmail.com 

Marcel Navia Mendoza 
Master en Economía y Desarrollo 
Universidad Mayor de San Simón 

Docente y Consultor 
marcel.navia@gmail.com 

Resumen  

En el presente estudio se analiza a la economía boliviana, así como a los años de educación y a la 
desigualdad educativa medida con el coeficiente de Gini de educación, y se establece el efecto que 
producen sobre la inequidad en el ingreso medida con el índice de Gini del ingreso. El objetivo es 
determinar el impacto de los años de educación promedio, la desigualdad educativa y el ingreso 
promedio mensual sobre la inequidad en el ingreso desde el año 1989 hasta el 2019 y proponer 
políticas públicas para reducir las brechas educativas. Con base a los resultados obtenidos, se tiene 
que el modelo está muy bien representado, y se puede destacar que el índice de Gini del ingreso 
(Gini) se relaciona positivamente con el coeficiente de Gini de educación (E) y negativamente con 
los años de educación promedio (AEP) y con el ingreso promedio mensual (Ingreso). Entonces, se 
concluye que el índice de Gini del ingreso (Gini) se determina por el coeficiente de Gini de 
educación (E) en 0,45 unidades, así como también por los años de educación promedio (AEP) en 
0,23 unidades y por el ingreso promedio mensual (Ingreso) en 0,12 unidades. Consiguientemente, 
la desigualdad educativa (E) es el factor de mayor influencia sobre la inequidad en el ingreso (Gini) 
de los bolivianos, por lo tanto, se proponen políticas que están orientadas a la reducción de las 
brechas educativas como una medida para propiciar el desarrollo económico. 

Palabras Clave: Inequidad en el Ingreso, Años de Educación Promedio, Desigualdad Educativa, 
Ingreso Promedio Mensual, Políticas Públicas Dirigidas a Reducir las Brechas Educativas. 

Clasificación JEL: C19, I24, I28 

Abstract 

In this study, the Bolivian economy is analyzed, as well as the years of education and educational 
inequality measured with the Gini coefficient of education, and the effect they produce on income 
inequality measured with the Gini index of income is established. The objective is to determine the 
impact of the average years of education, educational inequality and the average monthly income 
on income inequality from 1989 to 2019 and propose public policies to reduce educational gaps. 
Based on the results obtained, the model is very well represented, and it can be noted that the Gini 
index of income (Gini) is positively related to the Gini coefficient of education (E) and negatively 
with the average years of education (AEP) by it is acronym in Spanish) and with the average 
monthly income (Income). Then, it is concluded that the Gini index of income (Gini) is determined 
by the Gini coefficient of education (E) in 0.45 units, as well as by the average years of education 
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(AEP) in 0.23 units and by the average monthly income (Income) in 0.12 units. Consequently, 
educational inequality (E) is the factor with the greatest influence on income inequality (Gini) of 
Bolivians, therefore, politics are proposed that are aimed at reducing educational gaps as a measure 
to promote the economic development. 

Key Words: Income Inequity, Average Years of Education, Educational Inequality, Average 
Monthly Income, Public Politics Aimed at Reducing Educational Gaps. 

JEL CLASSIFICATION: C19, I24, I28 

Introducción 

El acceso irrestricto a la educación de calidad es uno de los derechos humanos 
más importantes y de mayor amplitud ya que abarca a todas las personas; sin 
embargo, las brechas educativas entre los grupos de estudiantes son muy 
evidentes. En ese sentido, el objetivo principal del estudio consiste en 
determinar el impacto de los años de educación, la desigualdad educativa y el 
ingreso promedio sobre la inequidad en el ingreso desde el año 1989 hasta el 
2019, para lo cual se configura una base de datos de panel para los nueve 
departamentos de Bolivia. Asimismo, se plantea la hipótesis de que la 
reducción de la desigualdad educativa y el aumento de los años de educación 
promedio y del ingreso promedio mensual de Bolivia han impactado 
significativamente en la disminución de la inequidad en la distribución del 
ingreso desde el año 1989 al 2019. 

Se realiza una regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con 
datos de panel para los nueve departamentos de Bolivia, en la cual el índice 
de Gini del ingreso (Gini) es regresado y los años de educación promedio 
(AEP), el coeficiente de Gini de educación (E) y el ingreso promedio mensual 
(Ingreso) son los regresores. De acuerdo a los resultados obtenidos, el R^2 se 
desagrega en dentro (89%) y entre (67%), además, en general (83%), por lo 
cual el nivel de representación del modelo es elevado, esto implica que un 
bajo porcentaje del saldo se explica por el término de error y todos los 
coeficientes estimados son estadísticamente significativos. Por lo tanto, se 
puede destacar que el índice de Gini del ingreso (Gini) se relaciona 
positivamente con el coeficiente de Gini de educación (E) y negativamente 
con los años de educación promedio (AEP) y con el ingreso promedio 
mensual (Ingreso). También, el signo positivo del coeficiente de Gini de 
educación (E) indica que cualquier reducción que pueda tener en el tiempo, 
alcanzaría a provocar una disminución de similar magnitud en el índice de 
Gini del ingreso (Gini). 
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El presente estudio está estructurado en base a cinco secciones. En la primera 
parte se presenta la revisión de la literatura y en el segundo apartado los 
aspectos metodológicos que guiaron la investigación. Además, en la tercera 
sección se describe la evolución del índice de Gini del ingreso, de los años de 
educación, del coeficiente de Gini de educación y del ingreso promedio y en 
la cuarta parte se presenta el modelo econométrico con datos de panel. 
Asimismo, en el quinto apartado se muestra los resultados y de manera 
posterior las conclusiones de la investigación. 

1. Revisión de la Literatura 

Se considera a las definiciones de inequidad en la distribución del ingreso 
(Gini), años de educación promedio (AEP), desigualdad educativa (E) e 
ingreso promedio (Ingreso). Asimismo, se presenta a los métodos de medición 
de la inequidad en el ingreso y de la desigualdad educativa. 

1.1. Definiciones de Inequidad en el Ingreso 
Se entiende que la desigualdad en el ingreso es la dispersión en la distribución 
del ingreso entre la población. Para McKay (2002), “La desigualdad es 
diferente de la pobreza pero se relaciona a ella. La desigualdad se refiere a las 
variaciones en los niveles de vida en toda una población. En contraste, la 
pobreza se enfoca solo en aquellos cuyo nivel de vida cae por debajo de un 
nivel de umbral apropiado (como una línea de pobreza). Este umbral se puede 
establecer en términos absolutos (según una norma determinada 
externamente, como los requisitos de calorías) o en términos relativos (por 
ejemplo, una fracción del promedio general de vida). La pobreza relativa 
intuitiva está más estrechamente relacionada con la desigualdad, ya que lo 
que significa ser pobre refleja las condiciones de vida prevalecientes en toda 
la población. Pero el grado de desigualdad tendrá implicaciones para ambas 
concepciones de la pobreza”. También se ve que: “Con respecto a la 
desigualdad económica, gran parte de la discusión se ha reducido a dos puntos 
de vista. Uno se ocupa principalmente de la desigualdad de los resultados en 
las dimensiones materiales del bienestar y puede ser el resultado de 
circunstancias fuera del control (origen étnico, antecedentes familiares, 
género, etc.), así como de talento y esfuerzo. Esta visión tiene una perspectiva 
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ex-post u orientada hacia el logro. La segunda visión se refiere a la 
desigualdad de oportunidades, es decir, se enfoca solo en las circunstancias 
que están más allá del control de uno, que afectan los resultados potenciales 
de uno. Esta es una perspectiva ex-ante o potencial de logro.” (United Nations, 
2015). 

1.1.1. Métodos de Medición de la Inequidad en el Ingreso 

1.1.1.1. La Distribución Personal o por Tamaño del Ingreso. Según Todaro 
y Smith (2015), se trata del indicador más utilizado, el que considera a los 
ingresos totales que reciben las personas individuales o los hogares. Se 
cuantifican los ingresos de cada persona, y se ignora el área de residencia y 
la ocupación laboral (agricultura, manufactura, comercio, servicios). Por lo 
tanto, se organiza los ingresos personales de manera ascendente y luego se 
divide la población total en grupos sucesivos, es decir, en quintiles (quintos) 
o deciles (décimos) según los niveles de ingreso y luego se determina qué 
proporción del ingreso nacional total recibe cada grupo. Una medida del grado 
de desigualdad entre los grupos de ingresos altos y bajos en un país es la 
proporción de Kuznets que relaciona los ingresos recibidos por el 20 por 
ciento superior y el 40 por ciento inferior. Para tener un mayor desglose de la 
distribución del tamaño de los ingresos se obtienen los deciles. 

1.1.1.2. Distribuciones Funcionales. Es una medida de la distribución 
funcional o factorial del ingreso, y explica la proporción del ingreso nacional 
que recibe cada uno de los factores de producción (tierra, trabajo y capital) 
desde el punto de vista de Todaro y Smith. En lugar de considerar a los 
individuos como entidades separadas, explica el ingreso de un factor de 
producción por la contribución que este factor hace a la producción. Con las 
curvas de oferta y demanda se determinan los precios unitarios de cada factor 
productivo, cuando estos precios unitarios se multiplican por las cantidades 
empleadas eficientemente (costo mínimo), se obtiene una medida del pago 
total para cada factor. La teoría funcional excluye la influencia de las fuerzas 
no comerciales, como el poder para determinar los precios de los factores, el 
papel de la negociación salarial colectiva entre empleadores y sindicatos y el 
poder del monopolista y terrateniente en manipular los precios del capital, la 
tierra y la producción. 
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1.1.1.3. El Índice de Bienestar Ahluwalia-Chenery (ACWI). Como señalan 
Todaro y Smith, este índice se usa para contabilizar la distribución del ingreso, 
en el que se evalúa la calidad del crecimiento al valorar los aumentos en el 
ingreso para todos los individuos, pero se asigna un mayor peso a las 
ganancias de ingresos de las personas de bajos ingresos. 

1.1.1.4. Curva de Lorenz. A partir de los ingresos personales se puede 
construir la curva de Lorenz de acuerdo a Todaro y Smith, en la que los 
números de los receptores de ingresos se representan en el eje horizontal en 
porcentajes acumulativos; por ejemplo, en el punto 20, se tiene el 20 por 
ciento más bajo de la población (más pobre), en el punto 60, está el 60 por 
ciento inferior. El eje vertical muestra la proporción del ingreso total recibido 
por cada porcentaje de la población. Como ambos ejes tienen la misma 
longitud, es acumulativa hasta el 100 por ciento. La figura se encierra en un 
cuadrado y se dibuja una línea diagonal desde la esquina inferior izquierda (el 
origen) hasta la esquina superior derecha, por tanto, representa la igualdad 
perfecta. En cada punto de esa diagonal, el porcentaje de los ingresos recibidos 
es exactamente igual al porcentaje de los receptores de ingresos; por ejemplo, 
el punto en la mitad de la diagonal representa el 50 por ciento de los ingresos 
que se distribuyen a exactamente el 50 por ciento de la población. En la curva 
de Lorenz se advierte la relación cuantitativa real entre el porcentaje de 
receptores de ingresos y el porcentaje de los ingresos totales que han recibido 
en un período determinado. Ahora, cuanto más se aleja la curva de Lorenz de 
la diagonal, mayor es el grado de desigualdad representado; el caso extremo 
de perfecta desigualdad estaría representado por la congruencia de la curva de 
Lorenz con los ejes horizontales inferiores y verticales de la derecha. 

1.1.1.5. Índice de Gini. El coeficiente de Gini (relación de concentración de 
Gini) es una medida resumida final del grado relativo de desigualdad de 
ingresos en un país, y se la obtiene al calcular la relación del área entre la 
diagonal y la curva de Lorenz dividida por el área total de la mitad del 
cuadrado en el que se encuentra la curva. Por lo tanto, el coeficiente de Gini 
mide la desigualdad agregada y varía desde 0 (igualdad perfecta) a 1 
(desigualdad perfecta). En países con distribuciones de ingresos altamente 
desiguales, el índice de Gini se encuentra entre 0,50 y 0,70, mientras que en 
países con distribuciones relativamente iguales es de 0,20 a 0,35. Cuando una 
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curva de Lorenz se encuentra por encima de otra curva de Lorenz, la economía 
correspondiente a la curva de Lorenz superior es más equitativa que la de la 
curva inferior; pero cuando se cruzan dos curvas de Lorenz, se establece que 
es necesaria más información (o supuestos adicionales) antes de determinar 
cuál de las economías es más igual. Por otro lado, el índice de Gini satisface 
cuatro propiedades: el anonimato, la independencia de escala, la 
independencia de la población y el principio de transferencia. El principio de 
anonimato significa que la medida de inequidad no depende de quién tiene el 
ingreso más alto. El principio de independencia de escala considera que la 
medida de desigualdad no es afectada por el tamaño de la economía o de la 
forma en que se mide los ingresos. El principio de independencia de la 
población determina que la medida de la inequidad no se basa en el número 
de receptores de ingresos. Finalmente, el principio de transferencia (principio 
de Pigou-Dalton) establece que, de mantenerse los ingresos constantes, si se 
transfiere ingresos de una persona más rica a una persona más pobre, la nueva 
distribución de ingresos resultante es más equitativa (Todaro y Smith, 2015).  

1.2. Definiciones de Años de Educación Promedio  
De acuerdo al INE (2019), se considera a los años promedio de escolaridad 
en analogía a los años de educación promedio y se la define de la siguiente 
forma: “Número promedio de años de educación formal (nivel básico -inicial, 
primario y secundario superior universitario -licenciatura, técnico 
universitario- y superior no universitario -institutos normales superiores, 
académicos militares y policiales e institutos técnicos) adquiridos por la 
población de 19 años o más de edad”.  

Según el Centro de Población de Minnesota (2015), los Años de Estudio 
Aprobados se definen así: “Se refiere al número total de años de estudio que 
haya aprobado efectivamente en la enseñanza formal, una persona de 5 años 
o más”. 

1.3. Definiciones de Desigualdad Educativa  
Para Muñoz (2003), la desigualdad educativa sucede cuando la sociedad falla 
en la logro de igualar las oportunidades de ingreso al sistema educativo a las 
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personas con las mismas habilidades, igualar esas mismas oportunidades entre 
personas de diferentes estratos socioeconómicos, igualar los resultados de los 
estudiantes que dediquen a su educación el mismo tiempo y esfuerzo sin que 
en ello afecte su origen social y promover la adquisición de habilidades para 
el aprendizaje entre la población con estrategias diferenciadas que logren 
asemejar el desempeño de los beneficiarios. Para Subirats, Gomá y Brugué 
(2005), la desigualdad educativa es la exclusión de algunas personas o 
colectivos sociales del acceso, permanencia y aprovechamiento del sistema 
educativo. 

1.3.1. Métodos de Medición de la Desigualdad de Educación 

El coeficiente de Gini de educación es utilizado para determinar el grado de 
la desigualdad en la educación, es decir, mide el ratio de la media (promedio 
de años de escolaridad) de la mitad de las desviaciones de escolaridad 
promedio entre todos los pares posibles de personas, y deriva del índice de 
Gini que es empleado para medir la distribución del ingreso, la riqueza y la 
tierra. Conjuntamente, el coeficiente de Gini de educación se puede calcular 
con datos de matriculación de los estudiantes, inversión en educación o logros 
educativos. 

En el estudio de Maas y Criel (1982), se estiman los coeficientes de Gini 
basados en datos de matrícula para diversos países de África Oriental, y 
encuentran que el grado de desigualdad en las oportunidades educativas varía 
mucho de un país a otro y que los coeficientes de Gini de matriculación se 
relacionan negativamente con la tasa de matriculación promedio del país. 
Siguiendo a Ter Weele (1975), se advierte la estimación de los coeficientes de 
Gini con datos del financiamiento a la educación para diferentes países de 
África Oriental. Asimismo, Rosthal (1978) determina el coeficiente de Gini 
de la educación para Estados Unidos y otros indicadores más para la 
distribución de la educación estimada. También, Sheret (1988) calcula el 
coeficiente de Gini para Papua Nueva Guinea en base a las tasas de 
matriculación. De esa manera, los coeficientes de Gini mencionados 
anteriormente se determinan en base a las tasas de matriculación o en base al 
financiamiento de la educación y no sobre la distribución del rendimiento 
educativo. 
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El estudio de López, Thomas y Wang (1998) muestra la estimación de los 
coeficientes de Gini de la educación referentes a 12 países, para lo cual utiliza 
datos de logros educativos. A continuación, los datos que tenían se actualizan 
y se amplían a 20 países en una versión posterio (López, Thomas, & Wang, 
1999) r. Igualmente, Thomas, Wang y Fan (2000) calculan el coeficiente de 
Gini de educación para 85 países en base al logro educativo. 

Desde el punto de vista de Thomas, Wang y Fan, la primera ecuación de Gini 
de la educación para grandes poblaciones es: EL=(1/μ) ∑n(i=2)∑(i-1)

(j=1)pi |yi-yj | pj, 
dónde, EL es Gini de educación basado en la distribución del logro educativo, 
para grandes poblaciones, μ es el promedio de años de escolaridad de la 
población, pi y pj representan las proporciones de población con ciertos niveles 
de escolaridad, yi además de yj son los años de escolaridad en diferentes 
niveles de logro educativo, n es el número de niveles o categorías en los datos 
de logros que son siete de acuerdo a Barro y Lee (1993), vale decir, se incluye 
a sin escolaridad (o alfabetización), primaria parcial, primaria completa, 
secundaria parcial, secundaria completa, terciaria parcial y terciaria completa. 

El valor de Gini de educación es sensible al tamaño de la población N cuando 
es muy pequeño, esta sensibilidad se refleja con el factor [N/(N-1)]. La 
segunda ecuación de Gini de educación para una población pequeña es: 
E=[N/N-1)]*[(1/μ) ∑n i=2∑i-1 j=1 pi |yi-yj | pj]=[N/N-1)]*EL, dónde, E es la 
educación Gini basada en la distribución del logro educativo, N es el número 
de individuos de la población que ha sido considerada. 

Si a la primera ecuación se la multiplica por el factor [N/(N-1)], entonces, el 
resultado sería la segunda función del coeficiente de Gini de educación. 
Cuando el tamaño de la población N se acerca al infinito, [N/(N-1)]=1, la 
segunda ecuación se convierte en la primera ecuación. De esta manera, cuando 
el tamaño de la población es lo suficientemente grande, la primera fórmula es 
ideal para lograr un alto nivel de precisión (Thomas, Wang y Fan, 2000). 

2. Diseño Metodológico del Estudio 

En esta sección se identifica el problema de investigación, se plantea la 
hipótesis y el objetivo del estudio, así como la estrategia metodológica 
utilizada. 
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2.1. Problema de Investigación 
El problema de la investigación ha sido formulado de la siguiente manera: 
“Se considera que los años de educación, la desigualdad educativa y el ingreso 
promedio tienen efectos significativos en la inequidad del ingreso”. 

2.2. Hipótesis del Estudio 
La hipótesis es la siguiente: “La reducción de la desigualdad educativa y el 
aumento de los años de educación promedio y del ingreso promedio mensual 
de Bolivia han impactado significativamente en la disminución de la 
inequidad en la distribución del ingreso desde el año 1989 al 2019”. 

2.3. Objetivo General 
El objetivo general de la investigación es: “Determinar el impacto de los años 
de educación promedio, la desigualdad educativa y el ingreso promedio 
mensual de Bolivia sobre la inequidad en el ingreso desde el año 1989 hasta 
el 2019”. 

2.4. Alcance Temático, Espacial y Temporal 
El estudio se basa en el modelo de Martínez, Hernández y Valles (2015), el 
cual es parte del enfoque conceptual del desarrollo económico. Se emplea el 
método del análisis de regresión econométrico a los datos de panel que tiene 
datos estadísticos de los nueve departamentos de Bolivia y comprende el 
período 1989-2019. 

2.5. Fuentes de Información 
Se obtienen datos estadísticos para la variable índice de Gini del ingreso (Gini) 
y para el coeficiente de Gini de educación (E) con base a la Encuesta de 
Hogares 1989 al 2019 del Instituto Nacional de Estadística de Bolivia (INE, 
2021). Además, la variable años de educación promedio (AEP) y el ingreso 
promedio (Ingreso) se estima con la Encuesta de Hogares 1989 al 2010, y el 
período 2011-2019 ha sido complementado con datos de años de educación 
promedio del INE (2020), y con información del ingreso promedio mensual 
en la ocupación principal del INE (2021), respectivamente. 
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2.6. Especificación del Modelo 
El modelo econométrico es el siguiente1: 

Giniit=α+β1 AEPit+β2 Eit+β3 Ingresoit+μit           (1) 

Donde, Gini es la inequidad en la distribución del ingreso, AEP son los años 
de educación promedio, E denota la desigualdad educativa, Ingreso representa 
el ingreso promedio mensual de la ocupación principal y μ es el término de 
error. Además, α es el coeficiente de la pendiente, β1, β2 y β3 son los 
coeficientes a ser estimados de los años de estudio promedio, desigualdad en 
el ingreso e ingreso promedio respectivamente. 

3. Evolución del Índice de Gini del Ingreso, de los Años de Educación, 
del Coeficiente de Gini de Educación y del Ingreso Promedio 

En esta parte se describe la evolución del índice de Gini del ingreso, de los 
años de educación promedio, del coeficiente de Gini de la educación y del 
ingreso promedio de Bolivia en el período 1989 al 2019. 

3.1. Evolución del Índice de Gini del Ingreso 
De acuerdo a la Unidad de Análisis de Políticas Sociales y Económicas, 
UDAPE (2021), la inequidad en el ingreso de los bolivianos ha sido 
moderadamente oscilatoria y se ha reducido paulatinamente a lo largo del 
tiempo. Hacia el año 1996, el valor del índice de Gini era de 0,59 y aunque a 
continuación disminuye levemente, para el año 2005 aumenta a 0,60. Sin 
embargo, a partir de ese año empieza a descender de tal manera que en el año 
2007 era de 0,56 y para el año 2019 continúa disminuyendo de forma notoria 
hasta el valor de 0,42 (Figura 1).    

1 Se ha configurado una base de datos a partir de las estimaciones realizadas con base a la Encuesta de 
Hogares y de la información obtenida del INE, sin embargo, para un análisis más exhaustivo de la misma, 
véase como se ha diseñado la base de datos en el Anexo Metodológico: Configuración de la Base de 
Datos.
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Figura 1 
Bolivia: Índice de Gini del Ingreso, 1996-2019 

 Fuente: Diseño propio en base a la información estadística de UDAPE, 2021. 

Con base a la información de UDAPE acerca de la distribución de la 
población según estratos, se ve que desde el año 1996 hasta el 2005 la 
población de bajos ingresos era la más grande (del 61 al 66%), pero en el 
período 2011-2019 la población de ingresos medios era la más representativa 
(del 52 al 59%). La población de ingresos altos crece solamente del 3 al 4 por 
ciento. (Figura 2) 

Figura 2 
Distribución de la Población según Estratos de Ingresos, 1996-2019 (%)  

Fuente: Diseño propio en base a los datos estadísticos de UDAPE, 2021. 
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3.2. Progreso de los Años de Educación Promedio 
Según la información estadística del INE (2020), el logro educativo en 
promedio de la población boliviana se ha incrementado a lo largo del tiempo, 
aunque no de manera uniforme. Para el año 2011, los años de educación 
promedio eran de 9,14 y para el siguiente año suben levemente (9,27 años). 
A continuación, para el año 2013, crecen considerablemente a 9,91 años, pero 
en el año posterior caen abruptamente (9,37 años). En el período 2016-2019 
se incrementan desde 9,35 hasta 9,98 años (Figura 3). 

Figura 3 
Años de Educación Promedio, 2011-2019 (En Valores Absolutos) 

 Fuente: Diseño propio en base a la información estadística del INE, 2021. 

3.3. Avance del Coeficiente de Gini de Educación 
En el largo plazo, el coeficiente de Gini de la educación boliviana se reduce 
de manera gradual y uniforme. Hacia el año 1989 era de 0,50 y hasta el año 
1993 se contrae un poco a 0,48. Conjuntamente, desde el año 1995 al 2007, 
el coeficiente mantiene el valor de 0,44 y para el período 2009-2015 conserva 
el valor de 0,42. Posteriormente, en el año 2017 se reduce moderadamente al 
valor de 0,40 y para el año 2019 alcanza el valor más bajo de todo el período 
considerado que es de 0,38. Por lo tanto, el coeficiente de Gini de la educación 
se ha reducido considerablemente a lo largo de los años, lo cual quiere decir 
que las brechas educativas son más pequeñas (Figura 4). 

Desigualdad Educativa como Factor de Inequidad en el Ingreso de Bolivia

Año 25, N° 50, noviembre 202270 ISSN- 1994 - 3733



Figura 4 
Coeficiente de Gini de Educación, 1989-2019 

 Fuente: Elaboración propia en base a la Encuesta de Hogares 1989-2019 del INE.  

Por otra parte, con base al INE (2020), la tasa de asistencia escolar de la 
población boliviana entre 6 y 19 años, así como también la tasa de alfabetismo 
en la población de 15 años o más (INE, 2021) se incrementa moderadamente 
a lo largo del tiempo pero con oscilaciones considerables. En el año 2011, la 
tasa de asistencia escolar era del 89,97 por ciento, y para el año 2013 aumenta 
un poco (90,76%), sin embargo, para el año siguiente se reduce notoriamente 
a 88,76 por ciento; y hacia el año 2017 se incrementa hasta su máximo nivel 
(94,21%) y en el año 2019 llega a solamente 92,45 por ciento. Además, la 
tasa de alfabetismo en el año 2011 era de 92,21 por ciento y en el año 2014 
sube levemente a 93,06 por ciento, no obstante, para año 2017 disminuye de 
manera notoria a 91,09 por ciento, y hacia el año 2019 se incrementa a 94,47 
por ciento, el nivel más alto. (Figura 5) 
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Figura 5 
Tasa de Asistencia Escolar y Tasa de Alfabetismo, 2011-2019 

 Fuente: Diseño propio en base a la información estadística del INE, 2021. 

3.4. Evolución del Ingreso Promedio Mensual 
El ingreso promedio mensual en la ocupación principal de los bolivianos se 
incrementa de forma paulatina a lo largo del tiempo (INE, 2020). En el año 
2011 era de 1.699 bolivianos y para el año 2013 aumenta a 2.533 bolivianos 
y en el año 2019 alcanza a 2.967 bolivianos (Figura 6). 

Figura 6 
Ingreso Promedio Mensual, 2011-2019 (En Bolivianos) 

 Fuente: Elaboración propia en base a la información estadística del INE (2021). 
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Ahora bien, con base a las variables presentadas anteriormente, se tiene que 
analizar el impacto de los años de educación promedio (AEP), el coeficiente 
de Gini de educación (E) y el ingreso promedio (Ingreso) sobre el índice de 
Gini del ingreso (Gini). 

4. Impacto de los Factores Educativos Sobre la Inequidad en el Ingreso 

En esta sección se utilizan datos de panel para Bolivia con la finalidad de 
determinar el impacto de los años de educación promedio (AEP), el 
coeficiente de Gini de educación (E) y el ingreso promedio mensual (Ingreso) 
sobre el índice de Gini del ingreso (Gini) desde el año 1989 al 2019. 

4.1. Prueba de Raíz Unitaria a las Variables del Panel de Datos 
Como señala Levin, Lin y Chu (2002), se realiza la prueba de raíz unitaria a 
las variables del índice de Gini del ingreso (Gini), los años de educación 
promedio (AEP), el coeficiente de Gini de educación (E) y el ingreso 
promedio mensual (Ingreso), para ello se utiliza los datos estadísticos de los 
9 departamentos de Bolivia desde el año 1989 al 2019. Según Hadri (2000), 
las pruebas de raíz unitaria basadas en panel tienen mayor poder de predicción 
que las pruebas de raíz unitaria basadas en series de tiempo individuales. Por 
lo tanto, se plantea las siguientes hipótesis: 

A consecuencia de que todas las variables del panel de datos mostraban una 
tendencia no lineal e inestable en el tiempo, se las ha linealizado con 
logaritmos. En cuanto a los resultados de las pruebas de raíz unitaria se 
observa que la variable Gini resulta ser estacionaria en nivel, sin constante y 
rezagada un período, es decir, es integrada de orden cero, I(0). Además, la 
serie de tiempo AEP es estacionaria en nivel y con constante, eso significa que 
es I(0). También, la variable E es estacionaria en nivel, sin constante y 
rezagada un período, entonces es I(0). Por último, la serie de tiempo Ingreso 
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Hipótesis Estadístico Decisión

H0: : El panel contiene raíces 
unitarias, la serie no es estacionaria. 

t  No rechazar a  si la Prob. > 
0,05Rechazar la  si la Prob. < 0,05 

H1: El panel no tiene raíces 
unitarias, la serie es estacionaria.  

t  No rechazar a  si la Prob. < 
0,05Rechazar la  si la Prob. > 0,05 



resulta ser estacionaria en nivel, sin constante y rezagada un período, eso es, 
I(0). Entonces, las variables no tienen raíces unitarias, así se rechaza a H0 ya 
que la probabilidad del estadístico t es menor que el nivel de significancia del 
0,05 por ciento, esto implica que no se rechaza a H1. Como las series son I(0), 
no es necesario realizar pruebas de cointegración al panel de datos, lo que se 
hace sólo si las variables tienen raíces unitarias o son I(1). En otras palabras, 
no hay relaciones a largo plazo entre las variables (Tabla 1). 

Tabla 1 
Pruebas de Raíz Unitaria a las Variables 

Fuente: Diseño propio en base al programa Stata 15. 

En ese sentido, se procede a realizar el análisis de correlación lineal para 
identificar si existen relaciones entre las variables de educación e ingreso con 
la inequidad en el ingreso. 

4.2. Análisis de Correlación Lineal 
A partir del análisis de correlación se puede advertir la relación que existe 
entre las variables explicativas con la variable explicada del panel de datos. 

Desigualdad Educativa como Factor de Inequidad en el Ingreso de Bolivia

Año 25, N° 50, noviembre 202274 ISSN- 1994 - 3733

Índice de Gini del Ingreso () en Nivel Sin Constante y Rezagada un Período

Estadístico Valor-p

t Sin Ajustar -1,9979 0,0229

t* Ajustada -1,9327 0,0266

Años de Educación Promedio () en Nivel y Con Constante 

Estadístico Valor-p

t Sin Ajustar -5,6027

t* Ajustada -4,7559 0,0000

Coeficiente de Gini de Educación () en Nivel Sin Constante y Rezagada un Período

Estadístico Valor-p

t Sin Ajustar -2,9988 0,0014

t* Ajustada -2,9047 0,0018

Ingreso Promedio Mensual () Sin Constante y Rezagada un Período

Estadístico Valor-p

t Sin Ajustar -3,2237 0,0006

t* Ajustada -3,1162 0,0009



Entonces, se puede destacar que el índice de Gini del ingreso (Gini) se 
relaciona positivamente con el coeficiente de Gini de educación (E), y 
negativamente con los años de estudio promedio (AEP) y con el ingreso 
promedio mensual (Ingreso). Además, la variable Gini está fuertemente 
correlacionada con las variables explicativas (Tabla 2). 

Tabla 2 
Correlación Lineal 

 Fuente: Diseño propio en base a los resultados del programa Stata 15.  

Ahora bien, al considerar que existe un alto grado de correlación entre las 
variables, se tiene que estimar el modelo de efectos fijos (Fixed Effects Model, 
FEM) y el modelo de efectos aleatorios (Random Effects Model, REM), de 
manera posterior se debe realizar la prueba de Hausman para identificar cuál 
de los dos modelos está respaldado por los datos. 

4.3. Modelo de Efectos Fijos y Aleatorios de Hausman 
En base a la prueba de Hausman se puede elegir entre el modelo de regresión 
con efectos fijos (FEM) y el modelo de efectos aleatorios (REM). De acuerdo 
a lo establecido, las hipótesis son:  

Una vez realizada la prueba de Hausman, se puede establecer que el modelo 
con efectos aleatorios (REM) es el más apropiado para realizar el análisis de 
regres2ión, por lo tanto, no se rechaza a H0 ya que la probabilidad del 
estadístico Chi cuadrado es mayor al valor de 0,05 (Tabla 3).  

2 Para un análisis más exhaustivo de los resultados en la prueba de Hausman que implica determinar si el 
modelo debe tener efectos fijos (FEM) o efectos aleatorios (REM), véase el Anexo Estadístico: Tabla 1, 
Prueba de Hausman.
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Gini AEP E Ingreso
Gini 1,0000    

AEP -0,8709 1,0000

A 0,8275 -0,7516 1,0000

Ingreso -0,8780 0,8916 -0,8403 1,0000

Hipótesis Estadístico Decisión

H0:: REM es apropiado. Chi cuadrado No rechazar a H0 si la Prob. > 0,05Rechazar la 
H0 si la Prob. < 0,05 

H1: FEM es apropiado.  Chi cuadrado No rechazar a H1 si la Prob. < 0,05Rechazar la 
H1 si la Prob. > 0,05 



Tabla 3 
Prueba de Hausman 

Fuente: Diseño propio en base a los resultados del programa Stata 15. 

4.4. Regresión Lineal por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) 
Se realiza una regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios (MCO), en 
la cual el índice de Gini del ingreso (Gini) es regresado (variable explicada), 
y los años de educación promedio (AEP), el coeficiente de Gini de educación 
(E) y el ingreso promedio mensual (Ingreso) son los regresores (variables 
explicativas). De acuerdo a los resultados obtenidos, el R2 se desagrega en 
dentro (89%) y entre (67%), además, en general (83%), por lo cual el nivel de 
representación del modelo es elevado y todos los coeficientes estimados son 
estadísticamente significativos3. Por lo tanto, se puede destacar que el índice 
de Gini del ingreso (Gini) se relaciona positivamente con el coeficiente de 
Gini de educación (E) y negativamente con los años de educación promedio 
(AEP) y con el ingreso promedio mensual (Ingreso). También, el signo 
positivo del coeficiente de Gini de educación (E) indica que cualquier 
reducción que pueda tener en el tiempo, alcanzaría a provocar una 
disminución de similar magnitud en el índice de Gini del ingreso (Gini). 
(Tabla 4) 

3 Se puede apreciar la tabla completa de la regresión lineal en el Anexo Estadístico: Tabla 2, Regresión 
Lineal por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO).
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Hausman fe re

Prueba: Ho: diferencia en coeficientes no sistemática

      chi2 (3) = (b-B)’[(V_b-V_BY(-1)](b-B)

                   = 1,56

  Prob>chi2 = 0,6676



 Tabla 4 
Regresión Lineal por Mínimos Cuadrados Ordinarios 

Fuente: Elaboración propia en base a los resultados del programa Stata 15.  

A partir de los resultados anteriores se puede ordenar los coeficientes para 
tener:  

Giniit=1,09-0,23AEPit+0,45Eit-0,12Ingresoit           (2) 

Entonces, la ecuación (2) se interpreta de la siguiente forma: si el coeficiente 
de Gini de educación (E) aumenta en una unidad (y el resto de las variables 
se mantiene constante), el índice de Gini del ingreso (Gini) se incrementa en 
0,45. Asimismo, al considerar que los años de educación promedio (AEP) se 
incrementan en una unidad, el índice de Gini del ingreso (Gini) se reduce en 
0,23 unidades. Además, si aumenta el ingreso promedio mensual (Ingreso) 
en una unidad, el índice de Gini del ingreso (Gini) se reduce en 0,12 unidades.  

Se considera que la desigualdad educativa es el factor de mayor influencia en 
la inequidad del ingreso, por lo tanto, se proponen una serie de políticas 
económicas que están orientadas a reducir las brechas educativas entre los 
grupos de estudiantes.  
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Efectos-aleatorios GLS regresión Número de obs.      = 279

Variable de grupo: Depto Número de grupos  = 9

R-cu:  Obs. por grupo:  

      dentro = 0,8868 mín. = 31

        entre = 0,6651 prom. = 31,0

    en todo = 0,8282 máx. = 31

Gini Coef. Error Est. t P>| z | [95% Intervalo de Conf.]

AEP -0,2265371 0,0858034 -2,64 0,008 -0,3947086 -0,0583656

E 0,4590549 0,2312648 1,98 0,047 0,0057842 0,9123257

Ingreso -0,122938 0,030512 -4,03 0,000 -0,1827404 -0,0631356

_cons 1,087987 0,1547766 7,03 0,000 0,7846306 1,391344



4.5. Políticas Económicas para Reducir la Desigualdad de la Educación 

4.5.1. Políticas Estatales para Disminuir las Brechas Educativas 

Uno de los elementos más importantes que crean las brechas educativas en la 
población es el fracaso escolar, la cual es muy relevante en relación con la 
exclusión social, no sólo por cuanto se refiere a la marginación o rechazo 
social e institucional que las personas o colectivos pueden tener a lo largo de 
su formación (especialmente escolar), sino también, y específicamente, por las 
funciones que desempeña la educación, es decir, el de otorgar competencias 
para facilitar la adaptación a la vida profesional y garantizar el desarrollo 
personal y social que facilite la cohesión y la lucha contra las desigualdades. 
Además, la dimensión formativa de la exclusión se vincula a otros campos, 
entre los que destacan el económico y el laboral, esto es, en aquellas áreas en 
las que se sostiene fundamentalmente la integración social de las personas en 
las organizaciones y en las comunidades. Ante las diversas formas de 
exclusiones se necesitan políticas dirigidas a garantizar el acceso al sistema 
educativo, reducir los niveles de desescolarización, eliminar las barreras e 
impedimentos al acceso a la educación obligatoria integral, facilitar los 
medios para la formación de capital humano y social, mejorar y ampliar los 
programas de alfabetización, reducir el analfabetismo funcional, elevar los 
niveles formativos bajos con programas de enseñanza, evitar el fracaso escolar 
con incentivos a los estudiantes, impedir el abandono del sistema educativo 
con incentivos al estudio y eliminar la barrera lingüística con programas de 
enseñanza en varios idiomas. (Subirats, Gomà, & Brugué, 2005) 

4.5.2. Políticas Económicas Integrales Contra la Pobreza y la Desigualdad 

En la propuesta de Hujo y Bauerová (2011), se asume que una caída en la tasa 
de la pobreza no es el resultado de políticas que se concentran en los pobres 
mediante programas focalizados, sino de políticas que tienen objetivos 
sociales más amplios como la igualdad, la cohesión social y la justicia social; 
asimismo, la pobreza está relacionada estrechamente con las desigualdades 
basadas en la clase social, género, etnicidad y ubicación, que dificultan la 
inserción de los pobres en los procesos de crecimiento; y por último, no se 
puede combatir a la pobreza y la desigualdad confiando en que los beneficios 
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del crecimiento económico van a disminuir automáticamente estas 
problemáticas. Se tienen que aplicar políticas sociales universales, orientadas 
hacia programas que son económicamente sostenibles, socialmente inclusivos, 
y democráticamente establecidos; y para lograr el mayor impacto posible, los 
gobiernos y los actores internacionales implicados en el desarrollo deberían 
comprometer a las organizaciones (económicas, sociales y políticas) en el 
diseño de programas considerando que las políticas sociales tienen que ser el 
eje central. Hay que destacar la necesidad de políticas estatales dinámicas y 
coherentes que estén orientadas a: 1. La reducción de la pobreza demanda 
crecimiento y cambio estructural que crea empleos productivos, 2. Los altos 
niveles de inequidad constituyen un obstáculo para la reducción de la pobreza 
y deben ser enfrentadas abiertamente, 3. Las políticas sociales amplias son 
esenciales para la reducción exitosa de la pobreza; 4) La reducción de la 
pobreza necesita la acción efectiva del Estado y 5. La pobreza se reduce 
cuando las políticas económicas y sociales, las organizaciones y los convenios 
políticos se apoyan mutuamente. 

4.5.3. Políticas Gubernamentales para la Inclusión al Campo Laboral 

Conforme a Subirats, Gomà y Brugué, en lo referente al ámbito laboral se 
pueden distinguir dos tipos de exclusiones sociales, por un lado, la exclusión 
del mercado de trabajo expresada como las dificultades marcadas de inserción, 
la exclusión y el desempleo no protegido y de larga duración, y por otro lado 
la exclusión en el mercado de trabajo, manifestada en la precarización 
múltiple del empleo y de las relaciones laborales. Aquellas formas de 
exclusión se focalizan de forma especial y más intensa en ciertos colectivos, 
definidos en función de sus bajos niveles educativos, de su origen cultural, de 
su edad, de su contexto familiar y relacional de género, y de su condición de 
salud. Para evitar la exclusión laboral se puede regular condiciones de 
estabilidad, establecer condiciones salariales mínimas, dignas y sin 
excepciones, lograr instrumentos de participación en las empresas, diseñar 
políticas de bienestar laboral, crear programas de formación permanente, 
elaborar políticas de educación integral, ofrecer servicios públicos de 
intermediación y crear nuevas fuentes de empleo. (Brugué, Gomà, & Subirats, 
2002) 
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4.5.4. Políticas Públicas de Inclusión en la Vivienda y el Espacio Urbano 

Siguiendo a Brugué, Gomà y Subirats, en el área de la vivienda y el espacio 
urbano, la exclusión viene generada por el carácter socialmente selectivo y 
segregador de los mercados del suelo y de las inmobiliarias, lo que implica 
una presencia pública generalmente débil o residual. Principalmente hay tres 
tipos de exclusión, en primer lugar, la discriminación en el acceso y la 
precariedad económica originada por el excesivo gasto en la vivienda, en 
segundo lugar, la residencia en condiciones de infravivienda (vivienda sin 
servicios y equipamientos básicos) y hacinamiento, y en tercer lugar, la 
desigualdad urbana, es decir, la residencia en barrios sujetos a la degradación. 
Estas formas de exclusión se focalizan de forma especial y más intensa en 
ciertos colectivos de bajos ingresos, de su origen u opción cultural, de su edad, 
de su contexto familiar y relacional de género y de sus condiciones de salud. 
Las políticas que se proponen son las de promoción pública de viviendas de 
integración social, subvenciones directas a grupos en riesgo de exclusión, la 
municipalización de suelo, la oferta de viviendas sociales en el mercado 
secundario (municipal o pública y privada), la intermediación pública y la 
regulación del mercado de alquileres, la fiscalización de viviendas vacías, un 
programa de reconversión en alquileres sociales y las políticas urbanas de una 
ciudad compacta, es decir, los usos, transporte público, equipamientos, 
espacios de conectividad, dispersión de centralidades y la supresión de 
barreras arquitectónicas. 

5. Resultados de la Investigación 

Se realiza una regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) con 
datos de panel para los nueve departamentos de Bolivia, en la cual el índice 
de Gini del ingreso (Gini) es regresado y los años de educación promedio 
(AEP), el coeficiente de Gini de educación (E) y el ingreso promedio mensual 
(Ingreso) son los regresores. De acuerdo a los resultados obtenidos, el R^2 se 
desagrega en dentro (89%) y entre (67%), además, en general (83%), por lo 
cual el nivel de representación del modelo es elevado, esto implica que un 
bajo porcentaje del saldo se explica por el término de error y todos los 
coeficientes estimados son estadísticamente significativos. Por lo tanto, se 
puede destacar que el índice de Gini del ingreso (Gini) se relaciona 

Desigualdad Educativa como Factor de Inequidad en el Ingreso de Bolivia

Año 25, N° 50, noviembre 202280 ISSN- 1994 - 3733



positivamente con el coeficiente de Gini de educación (E) y negativamente 
con los años de educación promedio (AEP) y con el ingreso promedio 
mensual (Ingreso). También, el signo positivo del coeficiente de Gini de 
educación (E) indica que cualquier reducción que pueda tener en el tiempo, 
alcanzaría a provocar una disminución de similar magnitud en el índice de 
Gini del ingreso (Gini). 

Entonces, la función estimada [ecuación (2)] se interpreta de la siguiente 
forma: si el coeficiente de Gini de educación (E) aumenta en una unidad (y 
el resto de las variables se mantiene constante), el índice de Gini del ingreso 
(Gini) se incrementa en 0,45. Asimismo, al considerar que los años de 
educación promedio (AEP) se incrementan en una unidad, el índice de Gini 
del ingreso (Gini) se reduce en 0,23 unidades. Además, si aumenta el ingreso 
promedio mensual (Ingreso) en una unidad, el índice de Gini del ingreso 
(Gini) se reduce en 0,12 unidades. De esta manera, los resultados muestran 
que la desigualdad en la educación (E) es el factor de mayor relevancia que 
influye en el aumento de la inequidad del ingreso (Gini), lo cual suele 
encontrarse en poblaciones con altos niveles de pobreza, así como también 
con elevados niveles iniciales de inequidad en el ingreso y que tienen un 
patrón de crecimiento distributivo que no favorece a los más necesitados. 

Por lo tanto, se valida la hipótesis del estudio porque la reducción de la 
desigualdad educativa (E) y el aumento de los años de educación promedio 
(AEP) y del ingreso promedio mensual (Ingreso) de Bolivia han impactado 
significativamente en la disminución de la inequidad en la distribución del 
ingreso desde el año 1989 al 2019. No obstante, se debe considerar que, a 
consecuencia de tener altos niveles de pobreza y elevados niveles iniciales de 
inequidad en la distribución del ingreso, cualquier efecto positivo en la 
reducción de las brechas educativas pueden ser muy limitado, además, el 
impacto de los factores educativos no es muy visible y se presenta en el largo 
plazo. 

En vista de que la desigualdad educativa es el factor de mayor influencia en 
la inequidad del ingreso, se propone una serie de políticas económicas que 
están orientadas a reducir las diferencias educativas y la exclusión social. De 
esa manera, se plantean las políticas estatales para disminuir las brechas 
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educativas, las políticas económicas integrales contra la pobreza y la 
desigualdad, las políticas gubernamentales para la inclusión al campo laboral 
y las políticas públicas de inclusión en la vivienda y el espacio urbano. 
También, se puede advertir que no hay un enfoque único para reducir la 
desigualdad educativa, la pobreza y la inequidad en la distribución del ingreso, 
y se necesita de una fuerte intervención estatal en la conducción de la 
economía. 

Conclusiones 

1. En Bolivia, la inequidad en el ingreso ha sido moderadamente oscilatoria 
y se reduce paulatinamente a lo largo del tiempo; hacia el año 1996, el valor 
del índice de Gini era de 0,59 y aunque a continuación disminuye levemente, 
para el año 2005 aumenta a 0,60; sin embargo, a partir de ese año empieza a 
descender de tal manera que en el año 2007 era de 0,56 y para el año 2019 
continúa disminuyendo de forma notoria hasta el valor de 0,42. Además, los 
años de educación promedio se han incrementado a lo largo del tiempo, 
aunque no de manera uniforme ya que en el año 2011 eran de 9,14 y para el 
siguiente año suben levemente (9,27 años); a continuación, para el año 2013, 
crecen considerablemente a 9,91 años, pero en el año posterior caen 
abruptamente (9,37 años) y en el período 2016-2019 se incrementan desde 
9,35 hasta 9,98 años. También, el coeficiente de Gini de la educación se 
reduce de manera gradual y uniforme, hacia el año 1989 era de 0,50 y hasta 
el año 1993 se contrae un poco a 0,48; conjuntamente, desde el año 1995 al 
2007, el coeficiente mantiene el valor de 0,44 y para el período 2009-2015 
conserva el valor de 0,42; posteriormente, en el año 2017 se reduce 
moderadamente al valor de 0,40 y para el año 2019 alcanza el valor más bajo 
de todo el período considerado que es de 0,38; por lo tanto, el coeficiente de 
Gini de la educación se ha reducido considerablemente a lo largo de los años, 
lo cual quiere decir que las brechas educativas son más pequeñas. Finalmente, 
el ingreso promedio mensual se incrementa de forma paulatina a lo largo del 
tiempo; en el año 2011 era de 1.699 bolivianos y para el año 2013 aumenta a 
2.533 bolivianos y en el año 2019 alcanza a 2.967 bolivianos. 

2. Se realiza una regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios (MCO) 
con datos de panel para los nueve departamentos de Bolivia, en la cual el 
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índice de Gini del ingreso (Gini) es regresado y los años de educación 
promedio (AEP), el coeficiente de Gini de educación (E) y el ingreso 
promedio mensual (Ingreso) son los regresores. De acuerdo a los resultados 
obtenidos, el R^2 se desagrega en dentro (89%) y entre (67%), además, en 
general (83%), por lo cual el nivel de representación del modelo es elevado, 
esto implica que un bajo porcentaje del saldo se explica por el término de 
error y todos los coeficientes estimados son estadísticamente significativos. 
Por lo tanto, se puede destacar que el índice de Gini del ingreso (Gini) se 
relaciona positivamente con el coeficiente de Gini de educación (E) y 
negativamente con los años de educación promedio (AEP) y con el ingreso 
promedio mensual (Ingreso). También, el signo positivo del coeficiente de 
Gini de educación (E) indica que cualquier reducción que pueda tener en el 
tiempo, alcanzaría a provocar una disminución de similar magnitud en el 
índice de Gini del ingreso (Gini). 

3. De acuerdo a la ecuación estimada se encuentra que si el coeficiente de 
Gini de educación (E) aumenta en una unidad (y el resto de las variables se 
mantiene constante), el índice de Gini del ingreso (Gini) se incrementa en 
0,45. Asimismo, al considerar que los años de educación promedio (AEP) se 
incrementan en una unidad, el índice de Gini del ingreso (Gini) se reduce en 
0,23 unidades. Además, si aumenta el ingreso promedio mensual (Ingreso) 
en una unidad, el índice de Gini del ingreso (Gini) se reduce en 0,12 unidades. 
De esta manera, los resultados muestran que la desigualdad en la educación 
(E) es el factor de mayor relevancia que influye en el aumento de la inequidad 
del ingreso (Gini), lo cual suele encontrarse en poblaciones con altos niveles 
de pobreza, así como también con elevados niveles iniciales de inequidad en 
el ingreso y que tienen un patrón de crecimiento distributivo que no favorece 
a los más necesitados. 

4. Ahora bien, se debería considerar que, a consecuencia de tener altos niveles 
de pobreza y elevados niveles iniciales de inequidad en la distribución del 
ingreso, cualquier efecto positivo en la reducción de las brechas educativas 
pueden ser muy limitado, además, el impacto de los factores educativos no es 
muy visible y se presenta en el largo plazo. 

5. En vista de que la desigualdad educativa es el factor de mayor influencia 
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en la inequidad del ingreso, se propone una serie de políticas económicas que 
están orientadas a reducir las diferencias educativas. De esa manera, se plantea 
las políticas para disminuir las brechas educativas, las que están dirigidas a 
garantizar el acceso al sistema educativo, reducir los niveles de 
desescolarización, eliminar las barreras e impedimentos al acceso a la 
educación obligatoria integral, facilitar los medios para la formación de capital 
humano y social, mejorar y ampliar los programas de alfabetización, reducir 
el analfabetismo funcional, elevar los niveles formativos bajos con programas 
de enseñanza, evitar el fracaso escolar con incentivos a los estudiantes, 
impedir el abandono del sistema educativo con incentivos al estudio y 
eliminar la barrera lingüística con programas de enseñanza en varios idiomas. 
También, se muestra políticas contra la exclusión social, es decir, las políticas 
contra la pobreza y la desigualdad, las políticas para la inclusión al campo 
laboral y las políticas públicas de inclusión en la vivienda y el espacio urbano. 
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Anexo Estadístico 

Tabla 1 
Prueba de Hausman 

Fuente: Diseño propio en base a los resultados del programa Stata 15. 

Tabla 2 
Regresión Lineal por Mínimos Cuadrados Ordinarios 

Fuente: Diseño propio en base a los resultados del programa Stata 15.  
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Hausman fe re        

  Coeficientes    

(b) (B) (b-B) cuad(diag(V_b-V_B))

fe Re Diferencia E.E.

AEP -0,2183204 -0,2265371 0,0082167 0,0130934

E 0,4502158 0,4590549 -0,0088391 0,0343599

Ingreso -0,1259765 -0,122938 -0,0030385 0,0017549

b = consistente bajo Ho y Ha; obtenido de xtreg

B = inconsistente bajo Ha, eficiente bajo Ho; obtenido de xtreg

Prueba: Ho: diferencia en coeficientes no sistemática

      chi2 (3) = (b-B)’[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

                   = 1,56

  Prob>chi2 = 0,6676(V_b-V_B no se define positivamente)

Efectos-aleatorios GLS regresión Número de obs.      = 279

Variable de grupo: Depto Número de grupos  = 9

R-cu: Obs. por grupo:  

      dentro = 0,8868                            mín. = 31

        entre = 0,6651                          prom. = 31,0

    en todo = 0,8282                            máx. = 31

Wald chi2 (3) = 196,56

corr(u_i, X) = 0 (asumido) Prob. > chi2    = 0,0000

(Error Estándar ajustado para 9 grupos en Depto)

Gini Coef. Error Est. t P>| z | [95% Intervalo de Conf.]

AEP -0,2265371 0,0858034 -2,64 0,008 -0,3947086 -0,0583656

E 0,4590549 0,2312648 1,98 0,047 0,0057842 0,9123257

Ingreso -0,122938 0,030512 -4,03 0,000 -0,1827404 -0,0631356

_cons 1,087987 0,1547766 7,03 0,000 0,7846306 1,391344

sigma_u 0,05065157          

sigma_e 0,05412266

        rho 0,46690715     (fracción de varianza debido a u_i)



Anexo Metodológico 

Se ha configurado una base de datos que se compone de cuatro variables que 
son el índice de Gini del ingreso (), los años de educación promedio (), el 
coeficiente de Gini de educación () y el ingreso promedio mensual (). 
Consiguientemente, para obtener los datos estadísticos se ha empleado tres 
metodologías que son la estimación, la recopilación y la proyección.  

Para estimar la información estadística del coeficiente de Gini de educación 
() se ha diseñado un plan que se compone de comandos para el programa Stata 
15, en el cual se calculan las variables e indicadores con base a la Encuesta 
de Hogares del INE desde el año 1989 al 2019. También, se estima el índice 
de Gini del ingreso () con la ayuda de los lineamientos de comandos “Sintaxis 
para cálculo de variables de pobreza monetaria” (INE, 2019) y Determinación 
del índice de Gini por departamentos (Oxa, Quispe, & Pozo, 2010). En la 
estimación de la variable Ingreso Promedio para el período 1989-2009, se ha 
optado por calcular el promedio según el método de la media aritmética, 
geométrica y armónica; los resultados obtenidos son analizados y se elige el 
valor que más se adapte a la serie cronológica.   

Asimismo, se recopilan datos estadísticos oficiales del INE para la variable 
Años de Educación Promedio () y para el Ingreso Promedio Mensual (), en 
ambos casos se contempla el periodo 2011-2019.    

Por último, se proyecta la información estadística en base al método de 
imputación múltiple del programa Stata 15. Además, se utiliza el método de 
proyección de población de crecimiento lineal: , donde,  es la población en el 
momento ,  es la población en el momento ,  es el período de tiempo 
trascurrido y  es el incremento anual de la población (). También, se emplea 
el método de cambio geométrico o exponencial: , en el que,  es la población 
en el momento ,  es la población en el momento ,  es la tasa de crecimiento y  
es el período de tiempo. 

A continuación, se puede apreciar la base de datos dividida por variable, y al 
final de cada tabla se pueden apreciar las notas aclaratorias de su respectivo 
diseño.  

Claudia C. Montaño Quiroga & Marcel Navia Mendoza

Departamento de Administración,  Economía y Finanzas 89



Tabla 1 
Bolivia: Índice de Gini del Ingreso (Goni) por Departamentos, 1989-2019 

Fuente: Extraído de la base de datos de la investigación en base a los resultados del programa Stata 15.Nota 1: 
p: Proyectado. En los años 1996, 1997, 1998, 2004 y 2010 no se ha realizado la Encuesta de Hogares del 
INE, motivo por el cual no se dispone de información estadística y se han proyectado los datos para esos 

años.Nota 2: e: Estimado. Se ha estimado la variable índice de Gini en el programa Stata 15 para el período 
1989-2019 con base a la Encuesta de Hogares del INE (a excepción de los años referidos en la Nota 1).Nota 
3: Se proyecta los datos estadísticos del año 2014 y 2018 para los departamentos de La Paz, Cochabamba, 
Oruro, Potosí, Tarija, Santa Cruz, Beni y Pando.   Nota 4: Para el departamento de Pando, se ha proyectado 
los datos desde el año 1991 al 1995, así como también los años mencionados en la Nota 1 y 3.Nota 5: Son 
proyectados los datos estadísticos de La Paz y Cochabamba del año 2017, esto además de la información 

citada en la Nota 1 y 3.  
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Año
Índice de Gini del Ingreso (Gini) 

Chuquisa La Paz Cochaba Oruro Potosí Tarija Santa Beni Pando
1989e 0,87989 0,71514 0,68725 0,63233 0,69322 0,63823 0,66895 0,56437 0,62704

1990e 0,85098 0,70219 0,68072 0,62579 0,69197 0,63530 0,66124 0,55943 0,62311

1991e 0,84505 0,69818 0,67027 0,61925 0,68726 0,62855 0,65353 0,55450 0,61785

1992e 0,82912 0,68756 0,66937 0,61271 0,68592 0,62678 0,64582 0,54756 0,61594

1993e 0,80320 0,67512 0,65877 0,60617 0,67532 0,62357 0,63811 0,54363 0,60833

1994e 0,79727 0,65942 0,65384 0,59963 0,67250 0,61790 0,63040 0,53869 0,59774

1995e 0,78213 0,65121 0,64698 0,59309 0,66454 0,61090 0,62269 0,53476 0,59210

1996p 0,77543 0,64288 0,63580 0,58655 0,65759 0,60015 0,61498 0,52892 0,58815

1997p 0,75959 0,63907 0,63490 0,58001 0,65355 0,59127 0,60727 0,52588 0,58595

1998p 0,75310 0,63160 0,62802 0,57935 0,64276 0,58240 0,59956 0,52370 0,58032

1999e 0,74217 0,62134 0,62131 0,57493 0,63926 0,57353 0,59186 0,52108 0,57972

2000e 0,73058 0,61802 0,61822 0,56739 0,63284 0,56465 0,58415 0,51501 0,57751

2001e 0,71836 0,61518 0,61732 0,56385 0,63141 0,55758 0,57644 0,51008 0,57505

2002e 0,71376 0,61019 0,61584 0,56069 0,62753 0,54898 0,56856 0,50751 0,57191

2003e 0,67518 0,60050 0,59584 0,54949 0,62152 0,54690 0,55879 0,50534 0,53837

2004p 0,62238 0,57291 0,58127 0,53173 0,61601 0,53447 0,55667 0,48502 0,53299

2005e 0,60788 0,57208 0,57560 0,52700 0,61363 0,51630 0,54625 0,47628 0,52945

2006e 0,57924 0,56347 0,56372 0,51912 0,61057 0,50951 0,53629 0,47426 0,52117

2007e 0,57799 0,56330 0,55429 0,51015 0,58271 0,49212 0,50719 0,46988 0,51626

2008e 0,57560 0,53512 0,53870 0,48068 0,57162 0,43870 0,49439 0,46870 0,51032

2009e 0,57292 0,51474 0,52358 0,45094 0,56316 0,42979 0,46871 0,46132 0,50945

2010p 0,56089 0,45558 0,46108 0,45071 0,56292 0,42917 0,46847 0,45733 0,50904

2011e 0,54079 0,45498 0,45400 0,44377 0,55992 0,42532 0,46215 0,45528 0,49756

2012e 0,53331 0,45355 0,45180 0,44353 0,55787 0,42510 0,45744 0,44169 0,48623

2013e 0,52558 0,45158 0,44575 0,44198 0,55749 0,42370 0,44029 0,43604 0,47267

2014e 0,51617 0,44964 0,44478 0,43917 0,52111 0,42157 0,43085 0,43033 0,47051

2015e 0,50888 0,43900 0,44305 0,43037 0,51686 0,41888 0,42829 0,42523 0,46262

2016e 0,50087 0,42471 0,43729 0,42966 0,51561 0,40108 0,42703 0,41919 0,46079

2017e 0,49546 0,42109 0,43591 0,42793 0,48876 0,39488 0,41234 0,41682 0,45392

2018e 0,47830 0,40697 0,39503 0,41027 0,48148 0,35824 0,40588 0,41167 0,42066

2019e 0,47820 0,39132 0,39436 0,38557 0,47117 0,35068 0,38425 0,40048 0,41075



Tabla 2 
Bolivia: Años de Educación Promedio (AEP) por Departamentos, 1989-2019 

Fuente: Extraído de la base de datos de la investigación en base a los resultados del programa Stata 15.Nota 1: 
p: Proyectado. Se ha proyectado la información estadística para los años 1996, 1997, 1998, 2004 y 2010.Nota 

2: e: Estimado. Para obtener los datos estadísticos del período 1989-2009, se han estimado con base a la 
Encuesta de Hogares del INE (a excepción de los años referidos en la Nota 1).Nota 3: Se proyecta los datos 

estadísticos del año 2014 y 2018 para los departamentos de La Paz, Cochabamba, Oruro, Potosí, Tarija, Santa 
Cruz, Beni y Pando.   Nota 4: Para el departamento de Pando, se ha proyectado los datos desde el año 1991 al 

1995 (así como también los años mencionados en la Nota 1 y 3).Nota 5: Son proyectados los datos 
estadísticos de La Paz y Cochabamba del año 2017 (además de los años citados en la Nota 1 y 3.  
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Año
Años de Educación Promedio ()

Chuquisaca La Paz Cochabamba Oruro Potosí Tarija Santa Cruz Beni Pando

1989e 4,03 5,76 5,09 5,93 4,40 4,87 5,79 5,28 5,20

1990e 4,31 6,07 5,19 6,10 4,56 5,19 6,00 5,49 5,56

1991e 4,50 6,17 5,44 6,11 4,82 5,49 6,08 5,68 5,83

1992e 4,72 6,25 5,78 6,16 4,99 5,51 6,20 6,02 5,90

1993e 4,93 6,30 5,86 6,34 5,05 5,75 6,22 6,23 6,54

1994e 5,34 7,21 6,35 6,71 5,13 5,98 6,34 6,37 6,68

1995e 5,36 7,25 6,57 6,81 5,19 6,29 6,80 6,65 6,70

1996p 5,60 7,27 7,02 6,95 5,23 6,98 6,85 6,69 6,80

1997p 5,67 7,42 7,15 7,26 5,26 7,05 6,99 6,79 6,74

1998p 5,78 7,48 7,51 7,36 5,58 7,23 7,22 6,82 7,04

1999e 5,94 7,51 7,26 7,59 5,75 7,39 7,31 6,93 7,08

2000e 5,97 7,59 7,39 7,63 5,92 7,45 7,36 7,10 7,19

2001e 5,99 7,73 7,60 7,64 5,93 7,54 7,51 7,14 7,22

2002e 6,50 7,78 7,75 7,66 5,95 7,64 7,78 7,21 7,27

2003e 6,83 7,81 7,84 7,68 6,14 7,79 8,05 7,44 7,28

2004p 6,88 7,87 8,11 7,82 6,39 7,94 8,23 7,59 7,43

2005e 6,93 7,89 8,17 7,92 6,40 7,99 8,25 7,62 7,50

2006e 7,02 8,70 8,19 8,03 6,51 8,03 8,35 7,66 7,71

2007e 7,11 8,76 8,37 8,21 6,57 8,14 8,63 7,89 7,81

2008e 7,12 8,80 8,58 8,28 6,70 8,28 8,91 8,19 7,90

2009e 7,37 9,10 8,63 8,30 6,86 8,20 9,31 8,28 8,11

2010p 7,53 9,16 9,15 9,17 6,95 8,37 9,34 8,65 8,64

2011 7,66 9,30 9,56 9,63 7,00 8,40 9,61 9,40 9,37

2012 6,89 9,42 9,14 9,01 7,44 8,99 10,43 8,53 9,04

2013 9,14 9,87 9,99 10,41 6,75 9,43 10,86 10,06 10,39

2014 7,80 9,39 9,44 10,34 6,61 8,95 10,23 9,66 9,82

2015 7,90 9,64 9,66 9,14 7,07 9,23 10,01 9,61 9,65

2016 7,59 9,79 9,17 9,29 6,72 9,14 10,08 9,33 9,97

2017 8,23 9,64 9,49 9,03 6,35 9,39 10,34 9,72 10,16

2018 8,02 9,86 9,45 9,61 6,93 9,51 10,25 9,93 10,30

2019 8,42 10,51 9,88 10,32 7,18 9,71 10,53 10,20 10,53



Tabla 3 
Bolivia: Coeficiente de Gini de Educación (E) por Departamentos, 1989-2019 

 Fuente: Extraído de la base de datos de la investigación en base a los resultados del programa Stata 15.Nota 
1: p: Proyectado. A consecuencia de no contar con información estadística para los años 1996, 1997, 1998, 

2004 y 2010, se realizan proyecciones de esos años.Nota 2: e: Estimado. Se ha estimado la variable índice de 
Gini de educación en el programa Stata 15 para el período 1989-2019 con base a la Encuesta de Hogares del 
INE (a excepción de los años referidos en la Nota 1).Nota 3: Se proyecta los datos estadísticos del año 2014 y 
2018 para los departamentos de La Paz, Cochabamba, Oruro, Potosí, Tarija, Santa Cruz, Beni y Pando.   Nota 
4: Los datos estadísticos del departamento de Pando, se ha proyectado los datos desde el año 1991 al 1995 (y 
los años indicados en la Nota 1 y 3).Nota 5: Son proyectados los datos estadísticos de La Paz y Cochabamba 

del año 2017 (esto además de los años citados en la Nota 1 y 3).  
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Año
Coeficiente de Gini de Educación (E)

Chuquisaca La Paz Cochabamba Oruro Potosí Tarija Santa Cruz Beni Pando

1989e 0,52988 0,49853 0,51065 0,49146 0,49151 0,50581 0,46261 0,47600 0,47643

1990e 0,52338 0,49204 0,50330 0,47682 0,48826 0,49325 0,46173 0,47445 0,47371

1991e 0,52110 0,48527 0,50204 0,47638 0,48561 0,49283 0,45876 0,47332 0,47151

1992e 0,51912 0,48485 0,49649 0,47288 0,48360 0,48007 0,45644 0,45876 0,47051

1993e 0,49165 0,47622 0,49293 0,47187 0,46703 0,47822 0,45281 0,45390 0,47003

1994e 0,47440 0,47344 0,47103 0,47163 0,44102 0,46979 0,43959 0,44174 0,46957

1995e 0,47189 0,46340 0,47083 0,46599 0,43479 0,46549 0,43850 0,43479 0,46689

1996p 0,45964 0,46026 0,46657 0,46261 0,42939 0,45888 0,43391 0,42609 0,46092

1997p 0,45913 0,46019 0,46577 0,46093 0,42890 0,45767 0,43339 0,42317 0,45875

1998p 0,45531 0,45564 0,46441 0,45889 0,42772 0,45178 0,43234 0,42068 0,45088

1999e 0,45135 0,45380 0,46432 0,45262 0,42506 0,44950 0,42962 0,42001 0,44705

2000e 0,44864 0,45297 0,46024 0,44918 0,42465 0,44782 0,42749 0,41607 0,44570

2001e 0,44639 0,44798 0,45732 0,44847 0,42029 0,44629 0,42460 0,41549 0,44099

2002e 0,44593 0,44784 0,45015 0,44296 0,42001 0,44109 0,42074 0,40629 0,43516

2003e 0,44200 0,43991 0,44986 0,43929 0,41698 0,43978 0,42045 0,40591 0,43505

2004p 0,44183 0,43613 0,44701 0,43802 0,41694 0,43720 0,41935 0,40576 0,42451

2005e 0,44061 0,43137 0,44527 0,43773 0,41548 0,43551 0,41897 0,40393 0,41952

2006e 0,43944 0,43090 0,44046 0,43733 0,41205 0,42925 0,41791 0,40102 0,41700

2007e 0,43816 0,43018 0,43956 0,43718 0,41014 0,42660 0,41782 0,40030 0,40505

2008e 0,43799 0,42988 0,43561 0,43400 0,40920 0,42492 0,41411 0,39905 0,39926

2009e 0,43747 0,42950 0,43280 0,42953 0,40825 0,42401 0,41320 0,39874 0,39893

2010p 0,43718 0,42836 0,43184 0,42088 0,40763 0,42211 0,41304 0,39725 0,39884

2011e 0,43674 0,42714 0,43106 0,41164 0,40157 0,41649 0,41060 0,39714 0,39616

2012e 0,42960 0,42128 0,43060 0,40898 0,39904 0,40013 0,41011 0,39070 0,39415

2013e 0,42422 0,42086 0,42412 0,40851 0,39469 0,39758 0,40732 0,38938 0,39013

2014e 0,41073 0,42081 0,42332 0,40558 0,39456 0,39269 0,40196 0,38213 0,38973

2015e 0,40204 0,41950 0,42263 0,40370 0,39241 0,39070 0,40028 0,37988 0,38630

2016e 0,39903 0,41576 0,42250 0,40096 0,39018 0,38393 0,39763 0,37960 0,38241

2017e 0,39702 0,39787 0,40558 0,40084 0,38687 0,37412 0,39603 0,37495 0,38162

2018e 0,36980 0,39680 0,38085 0,39403 0,38654 0,36066 0,38279 0,37329 0,38139

2019e 0,34669 0,38811 0,37399 0,35953 0,37499 0,35709 0,38086 0,36814 0,35913



Tabla 4 
Bolivia: Ingreso Promedio Mensual () por Departamentos, 1989-2019 

Fuente: Extraído de la base de datos de la investigación en base a los resultados del programa 
Stata 15.Nota 1: p: Proyectado. La información estadística para los años 1996, 1997, 1998, 2004 
y 2010 ha sido proyectada.Nota 2: e: Estimado. A partir de la Encuesta de Hogares del INE, se ha 

estimado la variable ingreso promedio mensual en el programa Stata 15 para el período 1989-
2019 (con excepción de los años citados en la Nota 1).Nota 3: Se proyecta los datos estadísticos 
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Año
Ingreso Promedio Mensual ()

Chuquisaca La Paz Cochabamba Oruro Potosí Tarija Santa Cruz Beni Pando

1989e 330 416 416 344 251 499 579 433 405

1990e 365 442 439 366 271 581 628 501 425

1991e 401 469 474 419 275 628 715 545 435

1992e 403 479 599 437 308 662 770 572 485

1993e 417 537 653 511 314 675 809 612 504

1994e 427 585 724 561 350 737 831 677 518

1995e 480 625 819 606 410 746 981 700 584

1996p 480 634 828 608 423 792 995 726 614

1997p 498 649 834 610 431 830 1.001 736 772

1998p 516 678 838 610 438 859 1.011 739 940

1999e 529 682 848 611 442 874 1.027 744 744

2000e 534 758 931 632 546 893 1.034 758 794

2001e 608 777 1.003 692 552 902 1.049 790 803

2002e 683 781 1.198 701 562 946 1.152 969 813

2003e 717 783 1.374 707 646 959 1.118 986 834

2004p 772 794 1.363 770 682 1.002 1.121 1.020 939

2005e 811 808 1.397 829 716 1.015 1.124 1.086 995

2006e 993 892 1.489 883 778 1.043 1.131 1.164 1.012

2007e 1.007 911 1.514 815 767 1.189 1.267 1.198 1.352

2008e 1.065 959 1.603 1.068 798 1.239 1.406 1.322 1.360

2009e 1.130 1.152 1.628 1.253 901 1.528 1.616 1.650 2.328

2010p 1.160 1.248 1.696 1.384 956 1.601 1.779 1.743 2.526

2011 1.178 1.429 1.786 1.402 928 1.646 2.331 1.961 2.624

2012 1.403 1.609 1.752 1.881 1.253 2.310 2.596 2.114 2.317

2013 1.892 2.128 2.418 2.238 1.670 2.747 3.310 2.386 3.189

2014 2.243 2.396 2.770 2.783 2.144 2.743 3.211 2.680 3.356

2015 2.213 2.617 2.652 2.153 1.902 2.821 3.385 2.847 3.539

2016 1.858 2.613 2.645 2.430 1.817 2.838 3.384 2.724 3.017

2017 2.182 2.513 2.581 2.441 1.982 2.784 3.525 2.501 3.490

2018 2.441 2.548 2.749 2.490 2.090 2.966 3.235 2.965 3.193

2019 2.452 2.767 2.888 2.783 2.495 2.912 3.419 3.167 3.294



del año 2014 y 2018 para los departamentos de La Paz, Cochabamba, Oruro, Potosí, Tarija, Santa 
Cruz, Beni y Pando.   Nota 4: Los datos estadísticos del departamento de Pando, se ha proyectado 

los datos desde el año 1991 al 1995 (y los años indicados en la Nota 1 y 3).Nota 5: Son 
proyectados los datos estadísticos de La Paz y Cochabamba del año 2017 (esto además de los 

años señalados en la Nota 1 y 3).  
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