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Resumen

El objetivo de este estudio es adaptar una escala de liderazgo para el bien comun en dos sentidos;
primero, en reformular tedricamente algunas de las dimensiones y, con base en ello, adecuar los
items utilizados; segundo, profundizar en la validacion del modelo de medida que subyace de la
misma, todo ello a través de un analisis factorial confirmatorio. El instrumento tipo Likert de 7
puntos fue aplicado a una muestra de 658 estudiantes universitarios en donde el 62.9% eran hombres
y el 37.1% mujeres, todos ellos con edades que iban desde los 18 a los 26 afios. Después de algunos
ajustes, se tiene como resultado una adaptacion de la escala de medicion de liderazgo para el bien
comun con diez dimensiones que miden lo ideal y lo real y, ademas, presenta buenas propiedades
psicométricas de confiabilidad y validez.

PALABRAS CLAVE: liderazgo, bien comun; validacion; analisis factorial confirmatorio
CLASIFICACION JEL: M14, 131, D63, A13, Z13

Abstract

The objective of this study is to adapt the scale of leadership for the common good in two ways:
first, by theoretically reformulating some of the dimensions and, based on this, adequate the items
used; second, by deepening the validation of the underlying measurement model through a
confirmatory factor analysis. The 7-point Likert-type instrument was applied to a sample of 658
university students where 62.9% were men and 37.1% women, all of them with ages ranging from
18 to 26 years. After some adjustments, the result is an adaptation of the leadership for the common
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good measurement scale with ten dimensions that measure both the ideal and the real, and also
presents good psychometric properties of reliability and validity.

KEYWORDS: leadership; common good; validation; confirmatory factor analysis
CLASSIFICATION JEL: M14, 131, D63, A13, Z13

1. Introduccion

El liderazgo es un estilo de vida que muchas personas estan avidas de poseer,
el problema es (cuales son las caracteristicas o habilidades necesarias a
desarrollar para ser un buen lider? Al plantearse esta interrogante, algunas
caracteristicas caen dentro de algun estilo de liderazgo, como podria ser el
moral, el civico, de servicio, positivo, prosocial, entre otros muchos (Xie,
2020; Rubin, 2013; Anderson & Sun, 2017).

Abhora bien, si se quieren medir las habilidades de una persona con base en
algln estilo de liderazgo, existe la posibilidad de que no se mida lo que
realmente queremos medir; esto se debe especificamente a los sesgos morales
que tenemos, especificamente, el sesgo de moral subjetiva (Herman, 2019).
Dicho de otra manera, cuando se pregunta sobre los actos morales, siempre
las personas se consideran como sujetos moralmente buenos. También se le
conoce a este sesgo como exceso de confianza, es decir, se justifican
subjetivamente los conocimientos y acciones (Moriarty, 2015).

Es por estas razones que fallan muchas escalas que tratan de medir el
liderazgo, pues todos los tipos de liderazgo tienen un componente moral. En
efecto, dado que la moral versa sobre los actos que realizamos con nuestra
inteligencia y voluntad (actos libres), son susceptibles de ser conocidos a
través de juicios morales -ya sean juicios que uno pueda hacer de manera
personal-reflexiva o que otros hagan sobre nosotros- (de Aquino, 2006b; S.
Th. 1-1lae, qq. 1-21; Garcia-Alonso, 2006).

En este trabajo, se presenta el liderazgo para el bien comun. Aqui se
observaran dos nuevas formulaciones: por un lado, el liderazgo para el bien
comun que se presenta no tiene sus bases en los trabajos realizados por Crosby
y Bryson (2005) ni por Chrislip y O’Malley (2013), sino por el enfoque de
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bien comun desarrollado por Nebel et al. (2022); por el otro lado, la
adaptacion de la escala para medir el liderazgo para el bien comun basado en
el instrumento desarrollado por Malcon-Cervera et al. (2021), haciendo
énfasis en el ajuste del modelo de medida implicito, de tal manera que permita
evaluar la fiabilidad y validez de la escala en cuestion.

2. Antecedentes

Los liderazgos que en sus definiciones hacen referencia o dicen que atienden
el bien comun, no explican como realmente consiguen trabajar en pro del bien
comun. En efecto, se encuentra que la propuesta de liderazgo desarrollado
por Crosby y Bryson (2005) tampoco atienden al bien comun, ellos proponen
seis caracteristicas: liderazgo de equipo, liderazgo organizacional, liderazgo
visionario, liderazgo politico, liderazgo ético y emprendimiento de politicas.
De estas seis, solo emprendimiento de politicas esta ligado al bien comun,
pues consideran que esta relacionado con los cambios ciclicos de politicas. Si
es un liderazgo que atiende al bien comun, ;por qué las otras caracteristicas
no estan relacionadas con ¢1? Un ultimo problema de esta propuesta es: /qué
entienden por bien comun? Esto no se encuentra desarrollado o definido por
los autores. Por esta razon, este escrito se enfoca en describir y conocer como
el liderazgo para el bien comun, desarrollado por Malcon-Cervera et al.
(2021), atiende realmente a esta situacion.

El fundamento tedrico del liderazgo para el bien comtiin que proponemos es
el de las dinamicas de bienes comunes desarrollados por Nebel et al. (2022).
Este fundamento dice que hay bienes comunes concretos y particulares (como
educacion, salud, trabajo, estado de derecho, entre otros) que genera una
comunidad. Gracias a éstos, la comunidad tiene un orden y beneficios
comunes. Para medir cémo una comunidad determinada trabaja por los bienes
comunes de base, Nebel et al. (2022) proponen la matriz de bienes comunes,
la cual tiene cinco dimensiones: agencia, estabilidad, gobernanza, justicia y
humanidad.

Nebel (2018) define el bien comiin como un principio normativo moral-social.
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Con esta definicion y esta teoria, Montaudon-Tomas et al. (2021) analizaron
diferentes tipos de liderazgo que dicen atender al bien comun y sus
caracteristicas, y establecieron como es un lider para el bien comun de la
siguiente manera:

Los lideres para el bien comun destacan por su integridad y se guian por los
mas altos valores éticos y morales. Son altruistas y compasivos. Tienen una
actitud positiva ante la vida, son abiertos, enérgicos y ecudnimes, y buscan la
justicia y la equidad en todas sus acciones.

Son agentes de cambios, autodisciplinados y conscientes. Tienen una vision
clara y orientacion comunitaria, siendo constructivos y comprometidos. A
través de sélidas habilidades de comunicacidn, son capaces de involucrar,
motivar y empoderar a otros a participar en acciones colaborativas y en el
logro de objetivos comunes, compartiendo el proceso de toma de decisiones
(Montaudon-Tomas et al., 2021, 62).

Después de los analisis de los liderazgos y caracteristicas, Malcon-Cervera et
al. (2021) desarrollaron una escala basada en el modelo SERVQUAL para
medir los aspectos ideales (sabiendo de los posibles sesgos de moral subjetiva
y exceso de confianza) y los aspectos reales (para contrastar si realmente lo
que piensan que son, lo viven y realizan).

Malcén-Cervera et al. (2021) proponen once dimensiones para medir el
liderazgo para el bien comun: solidaridad, ser duefio de si mismo, l6gica del
don, sustentabilidad, congruencia, colaboracion, gestion, resiliencia,
responsabilidad, florecimiento y justicia. Sin embargo, se detectaron algunos
problemas en esta escala que se resumen en tres aspectos: 1) la definicion
tedrica de cada una de las once dimensiones; 2) la validacion de la escala; y,
3) la confiabilidad de la misma.

Algunas definiciones tedricas dada por Malcon-Cervera et al. (2021) de cada
una de las dimensiones que compone la escala de liderazgo para el bien comtin
no son del todo claras debido a que sufren de la misma situacion que Crosby
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y Bryson (2005), es decir, algunas de las dimensiones no explican como
coadyuvan a la consecucion del bien comun, por lo que, en seguida, se
redefinen cada una de las dimensiones.

La solidaridad se gesta durante la revolucion industrial respondiendo a la
situacion laboral de los trabajadores y se propone como virtud social, pues
esta interconectada con la dignidad de la persona humana; esta interconexion
permite que la solidaridad se encuentre involucrada con la igualdad,
reciprocidad, mutualidad y desarrollo (Clark, 2019, pp. 104-105). Algunas
caracteristicas de la solidaridad son que se puedan compartir valores, intereses
y objetivos; un sentido de pertenencia a un grupo; lealtad al grupo al que se
pertenece; confiar en los demas miembros del grupo; entre otros (Battaly,
2022). Su vinculo con el bien comun es la firmeza que da esta virtud para
poner la propia vida al servicio de los demas (Benedicto X VI, 2008)

El “ser duefio de si mismo” parece que no se puede considerar una virtud,
prima facie, por lo que, se remite al término en griego yxpareia, pues Dorion
(2018) observa que es como un prerequisito para poder adquirir otras virtudes,
ya sean intelectuales o morales. Esto se debe a que es un cierto tipo de control
o poder que se ejerce sobre cosas o sobre otras personas. Sin embargo,
Korobili (2023) menciona que se puede considerar como continencia, la cual
se enfoca en la capacidad de someter las pasiones que el ser humano puede
sentir a través de los placeres de la vida, de esta manera, ser duefio de si mismo
significa que uno tiene autocontrol y puede gobernarse, pues no lo dominan
otros (heterocontrol) ni lo gobiernan los placeres de la vida, sino que busca un
fin que sea superior a ellos. Su relacion con el bien comtn consiste en que, si
la persona no puede autogobernarse -dominar sus placeres-, entonces buscara
solo sus propios intereses y no el bien de toda la comunidad.

La logica del don tiene su fundamento en la verdad y la caridad, no sé6lo
implica dar sin tener la expectativa de recibir algo a cambio (Baviera et al.,
2016), sino en primera instancia concebirse a si mismo o tener experiencia de
si como un don para los demas; en un segundo momento, podemos decir que
las otras personas también son un don para los demas y para mi, por eso se
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puede comprender como una expresion de fraternidad, como consecuencia el
don se concibe como una comunidn de bienes y de ayuda social y, por estas
razones, los méritos no son lo que prevalecen bajo esta logica (Benedicto
XVI, 2008). La logica del don ayuda al bien comun en pensar que todas las
cosas no me pertenecen s6lo a mi, sino que es un bien para todos los demas
y que son bienes compartidos.

La sustentabilidad no la concebimos unicamente como una ética
medioambiental o como promotora del cambio climatico (Fernandez-Morilla
et al., 2022; Tatay-Nieto, 2020), sino desde una visiéon mas abarcante. Como
observa Figueroa-Garcia et al. (2024) existe un fuerte vinculo entre la
sustentabilidad y la solidaridad, lo cual permite trabajar por bienes comunes;
por esta razon, concebimos la sustentabilidad como un principio de accion
moral que coadyuva en las dimensiones economica, social y medioambiental.

Drumwright (2014) observa que existen dos niveles de congruencia: el
individual y el organizacional; no obstante, parece ser que la congruencia se
debe dar en una conexion interpersonal. En efecto, esto se debe a que uno
puede ser congruente entre lo que piensa y dice (Celis, 2016), pero no hay
otra persona que pueda observar el comportamiento; mientras que la
congruencia a nivel de interaccion lleva a mejorar los comportamientos de
responsabilidad social y esto tiene un impacto en el bien comun, pues cuando
las acciones son observables por otros puede creerle a una persona congruente
y busca y quiere cooperar en la consecucion de finalidades comunes (Rand et
al., 2014).

La cooperacion/colaboracion aumenta el bien comun y rompe con el esquema
individualista que se puede dar en la tension dialéctica entre bien individual
y bien comtn; en efecto, cuando las personas conocen que hay una persona
que trabaja por una finalidad, que es mas grande, son mas propensas a
corresponder o ayudar (Rand et al., 2014). Para poder ser participes de la
blsqueda y el apoyo comun es necesario ensefar a escuchar, hacer buenas
preguntas, ser empaticos y no frustrarse con las retroalimentaciones, entre
otras cosas (Gino, 2019).
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La gestion es un elemento importante para la consecucion del bien comun y
tiene gran repercusion cuando se busca abordar bienes comunes globales
como la paz, la salud o la estabilidad de los mercados financieros, pues las
decisiones que tomen los lideres pueden ayudar a coordinar las acciones de
otros y ayudar a resolver los problemas comunes (Eichenseer, 2023). Cuando
existe una buena gestion (planeacion, control y consistencia) y se involucra a
mas personas en la participacion las comunidades se vuelven mas prosperas
(Malcon-Cervera et al., 2021).

La resiliencia se puede entender en dos sentidos, aspectos fisicos (resistir
estimulos externos que son mas fuertes que uno) y aspectos psicologicos
(reaccionar de manera positiva ante estimulos negativos); de esta manera, la
resiliencia esta relacionada con el empoderamiento para mantener niveles
estables ante eventos inoportunos (Cirami y Garro, 2015). La forma en la que
la resiliencia contribuye al bien comun es en cuanto a la capacidad de
adaptacion y transformacion en los sistemas sociales, ademas, mantiene la
estabilidad y explota las oportunidades de crecimiento (Caiiizares et al., 2021).

La responsabilidad es un atributo moral que se encuentra inscrita en la
dignidad de la persona humana, esto se debe a que es un sujeto y que es
responsable de su propia existencia y de sus actos morales; por esta razon,
cada uno de nosotros debe dar respuesta a cada uno de los actos morales que
realiza ante una autoridad y, mas, si la accion se efectua en el campo de la
polis o ciudad (de Aquino, 2006a). Dentro de los diferentes tipos de
responsabilidad, existe la responsabilidad social, el cual busca el bien de la
sociedad (comun) y cada acto que se hace de manera individual, la autoridad
a la que se da respuesta es a la misma sociedad.

La eudaimonia aristotélica, ademas de concebirse como felicidad, a mitad del
siglo pasado se ha traducido como florecimiento (Finnis, 2011). Aristoteles
(2019) concebia que cada ser humano puede trabajar por su fin ultimo, pero
que cuando trabaja por el fin de la sociedad (bien comun), el cual se asemeja
a la divinidad, cada individuo puede alcanzar su florecimiento; y cuando
existe una buena organizacion en las estructuras politicas existe una mejor
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propension al bien comun y, por ende, al florecimiento; sin embargo, éste
depende de cada individuo (Foran, 2023).

La justicia se entiende como una virtud que esta conectada con el bien comun,
en efecto, esto se debe a que la justicia no ordena la voluntad individual, sino
a la relacidon con otro, especialmente en un cierto tipo de igualdad; esta
igualdad y la relacion con el otro se encuentra especificamente con el derecho
de la otra persona, y esto se da en concreto con lo que el otro necesita para su
propia perfeccion (Gutiérrez-Gonzalez, 2024).

La dimension de justicia en Malcon-Cervera et al. (2021, pp.84-88) no mide
este concepto, en primer lugar, porque solo tiene dos items (“Soy una persona
imparcial” y “Tengo una reputacion intachable); y, segundo, algunas faltas
que se cometen contra la justicia son el homicidio, el hurto, la rapinia, las
acusaciones injustas, la detraccion, la susurracion, la burla, entre otros (de
Aquino, 2005), las cuales no son incluidas en Malcon-Cervera et al. (2021).
Por lo cual, el concepto que usaremos en este trabajo serd equidad, puesto
que esta busca mejorar la situacion de los grupos sociales mas desaventajados
(Wiles y Kobayashi, 2020).

Respecto a la validacion de la escala propuesta por Malcon-Cervera et al.
(2021), ésta solo es soportada por un analisis factorial exploratorio y por el
método de dos mitades. El analisis factorial exploratorio es una herramienta
util en la etapa inicial de la construccion de una escala de medicion; sin
embargo, como su nombre lo dice, su alcance solo es exploratorio. Por lo que
es necesario llevar a cabo un analisis factorial confirmatorio (AFC) como
parte de la validacién de una escala, para examinar de manera conjunta la
estructura del modelo de medida implicito que no solo analice la relacion de
los items dentro de cada dimension, sino analice la relacion simultanea entre
todas las dimensiones. Otra ventaja del AFC es que permite determinar
indicadores de fiabilidad y validez de la escala a partir de las cargas
factoriales, lo cual integra de manera general a todos los items y dimensiones
que conforman la escala.
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Por otro lado, Malcén-Cervera et al. (2021) realizaron una validacion cruzada
con el método de dos mitades para validar la escala de liderazgo para el bien
comun desarrollada por ellos. Para ello dividieron la muestra en dos mitades
y en cada una de ellas condujeron un analisis factorial exploratorio. Este
método de validacion presenta dos inconvenientes: 1) realizar un analisis
factorial exploratorio no valida la estructura interna de los constructos o
dimensiones que conforman la escala; 2) si la particion de la muestra es
adecuada (aleatoriamente) se crean dos submuestras semejantes, y justo por
ello se obtiene resultados semejantes en cada una de ellas. Como mencionan
Fernandez-Hernandez et al. (2022), una validacion cruzada requiere de
muestras independientes y no de una muestra dividida en dos partes.

Finalmente, Malcon-Cervera et al. (2021) solo utilizaron el coeficiente alfa de
Cronbach (o) para evaluar la fiabilidad de la escala; sin embargo, este
coeficiente puede no se apropiado para tal propdsito debido a la no
continuidad de los datos cuando se trabaja con una escala tipo Likert. Ademas,
de que este coeficiente no considera de manera simultdnea la estructura global
del modelo de medida de la escala.

Por lo que, en este trabajo, ademas de presentar una adaptacion de la escala
de liderazgo para el bien comun desarrollada por Malcon-Cervera, et al.
(2021), se valida el modelo de medida (escala) subyacente de la parte ideal y
como consecuencia queda determinada la parte real, a través de un AFC con
el proposito de atender los problemas antes mencionados y a partir de los
resultados de este se generan ciertos indicadores de calidad de la misma que
dan soporte a la validacion.

3. Metodologia

Muestra

La escala fue aplicada a participantes de licenciatura de la Universidad
Anahuac Querétaro, ubicada en el centro-norte de México. Originalmente la
muestra estuvo conformada por 715 estudiantes; sin embargo, se eliminaron
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aquellos casos que contestaron la misma respuesta en todo el instrumento,
quedando una muestra efectiva de 658 casos. Respecto al tamafio de muestra,
existen varios criterios para determinar el tamafio minimo necesario cuando
se trabaja con un AFC. Estudios basados en simulacion sugieren una muestra
que va desde 30 hasta 460 casos, dependiendo de las cargas factoriales de
cada indicador (Wolfet al., 2013); entre 200 y 650 cuando se utiliza el método
robusto de minimos cuadrados ponderados diagonales (RDWLS, por sus
siglas en inglés) para la estimacion de los parametros (Bandalos, 2014). Por
lo que el tamafio de muestra aqui utilizado se encuentra dentro de los criterios
recomendados.

La distribucion de la muestra de acuerdo al sexo, edad, semestre y carrera que
cursaban los participantes es como sigue: cerca de dos terceras partes eran
mujeres (62.9%) y un poco mas de una tercera parte estuvo conformada por
hombres (37.1%); los participantes tenian de 18 hasta los 26 afios, con una
edad promedio de 20 afnos; mas de la mitad de los participantes (59.0%)
cursaba alguno de los tres primeros semestres de la carrera, el 29.3% cursaba
entre el cuarto y sexto semestre, y el resto (11.7%) cursaba entre el séptimo
y décimo semestre; respecto a la carrera de estudio, el 35.5% cursaba una
carrera relacionada con los negocios, mientras que el 21.3% estudiaba una
carrera relacionada con comunicacion, arquitectura, arte y disefio grafico, el
16.1% cursaba una carrera relacionada con la ciencias de la salud, 15.8%
estudiaba una carrera del area de ingenierias y el 11.6% estudiaba una carrera
del area de las ciencias juridicas y sociales.

Instrumento

La escala de medicion de liderazgo para el bien comun (ideales del bien
comun) desarrollada por Malcon-Cervera, et al. (2021) se presenta en el
Anexo A, la cual consta de 11 dimensiones y 66 items, en la misma tabla
también se presenta coeficiente reportado por ellos para cada una de las
dimensiones de la escala. Todos los items son evaluados a través de una escala
de tipo Likert de 7 puntos, donde 1 es totalmente en desacuerdo y 7 totalmente
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de acuerdo. Es importante mencionar que esta escala incluye items tanto de
la parte ideal como de la parte real, para mas detalles de la parte real ver
Malcon-Cervera et al. (2021); sin embargo, la adaptacion de la misma y su
proceso de validacion se enfoca en la parte ideal.

De la escala dada en el Anexo A se eliminaron los items 65 y 66 de la
dimension solidaridad, debido a que el item “dar consejos validos™ y “tratar
con respeto a otras personas” no son parte de la definicion de solidaridad,
pues puede evocar sentimientos de indiferencia o resentimiento (Jonas, 2017).
En la dimension justicia del Anexo A se agregaron los siete items de la Tabla
1, ya que como se menciond en la seccion de antecedentes, en realidad la
dimension de justicia del Anexo A no media justicia, pues los items no median
acciones que atentan o van contra la justicia (de Aquino, 2005); ademas, se
reemplazod el término justicia por equidad. El modelo de medida resultante a
validar, después de los ajustes mencionados, se presenta en la Figura 1, en
donde se proponen 11 dimensiones y 71 items.

Figura 1.
Modelo de medida inicial
EE)ESEEE ®)

113 113
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Procedimiento

Para la recoleccion de datos, primero se contactaron a las autoridades de la
Universidad Andhuac Querétaro para solicitar su autorizacion y fueron estos
quienes hicieron extensiva la invitacion, a través de correo electronico, a todos
los alumnos de la universidad. Todos los participantes recibieron el
consentimiento informado que incluyé el objetivo de la investigacion,
informacion sobre el manejo confidencial de los datos y la invitacion a
participar de manera libre y voluntaria. Los participantes tardaron en
promedio 25 minutos en contestar el instrumento, ya que contenia los items
de la escala y ademas capturaba variables sociodemograficas.

En esta investigacion se siguieron los codigos de ética de la declaracion de
Helsinki y de la secretaria de salud (The World Medical Association (WMA),
2013).

Analisis de datos

La validacion del modelo de medida de la Figura 1 (Modelo 1) se llevo a cabo
fundamentalmente en dos pasos: primero se realizé un AFC con las etapas
que conlleva (Weston y Gore, 2006), y a partir de los resultados dados por el
mismo se aplicaron ciertos criterios de analisis de calidad del instrumento de
medida.

Para estimar los parametros del Modelo 1 a través del AFC se implemento el
método RDWLS usando el paquete lavaan del software estadistico R (version
4.2.3), el cual es mas apropiado que el método de méxima verosimilitud, por
mencionar el método mas utilizado, dada naturaleza ordinal de los items que
conforman la escala en estudio (Forero et al., 2009). Para evaluar el ajuste
del modelo se utilizaron dos tipos de indicadores de bondad de ajuste: la raiz
del error cuadratico medio de aproximacion (RMSEA) y la raiz estandarizada
del residuo cuadratico medio (RMSR), como indicadores de ajuste absoluto;
y el indice Tucker-Lewis (TLI) y el indice de ajuste comparativo (CFI) como
medidas de ajuste incremental. Valores del RMSEA menores a 0.06 y del
RMSR inferiores a 0.08 (Hu y Bentler, 1999) son considerados como
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indicadores de buen ajuste absoluto; mientras que un TLI mayor o igual a
0.95 (Hu y Bentler, 1999) y un CFI mayor o igual a 0.90 (Bentler, 1992;
Byrne, 2001) son medidas de buen ajuste incremental.

Tabla 1
items agregados a la dimensién de Equidad

Ideal

Real

65

66

67

68

69

70

71

Considero que el plagio se debe evitar.

Estoy en contra del robo y de no devolver lo que
ha sido prestado.

Pienso que es malo hablar de otras personas a
sus espaldas.

No es aceptable insultar a otras personas, aun
cuando creo que se lo merecen.

Todas las personas tienen el derecho a que se
les trate con el mismo respeto
independientemente de sus ideas.

Estoy en contra de actos humillantes hacia otras
personas.

Me molesta que otros no realicen las
actividades asignadas y afectan a otros.

Cuando he tomado las ideas de otros les he dado
el crédito necesario.

Siempre devuelvo las cosas que me prestan.

Trato siempre de proteger el buen nombre o la
buena fama de las personas (dignidad).

Aun cuando me hacen enojar, nunca insulto a
otros.

Siempre me refiero a las personas con respeto
independientemente de que no esté de acuerdo
con ellos o con sus ideas.

Cuando he visto que una persona es victima de
bullying, detengo el bullying.

Cuando he trabajado en equipo siempre hago
mi parte en tiempo y forma para no afectar a los
demas.

Fuente: elaboracion propia.

Una vez evaluado el ajuste del modelo de medida, se analizaron las
propiedades psicométricas que todo instrumento de medida debe cumplir: la
fiabilidad y la validez de la misma.

La fiabilidad del instrumento de medida se evalud a través de la consistencia
interna de los items. Para ello se utilizo el coeficiente omega (), el cual se
obtiene a partir de las cargas factoriales resultantes del AFC, por lo que toma
en cuenta toda la estructura del modelo de medida implicito (McDonald,
1999; Green'y Yang, 2015), ademas, de que no depende del nimero de items
que conforman cada dimension; todo esto representa una ventaja ante el
tradicional coeficiente (Cronbach, 1951).
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Para evaluar la validez del instrumento de medida se utilizaron tres tipos de
validacion generalmente utilizados: validez de contenido, validez convergente
y validez discriminante (Ahmad et al., 2016; Hair et al., 2014). Para la validez
de contenido, en particular de los ajustes que se hicieron a escala desarrollada
por Malcon-Cervera et al. (2021), se consulto la opinion de jueces expertos,
quienes indicaron la idoneidad de los nuevos items agregados a la escala. Para
evaluar la validez convergente de la escala se utilizaron dos criterios: que las
cargas factoriales de los items que la conforman fueran relativamente altas
(superiores a 0.5) y estadisticamente significativas (Hair, et al., 2014); y a
través de la varianza extraida media (VEM) la cual debe ser superior a 0.5
(Fornell y Larcker, 1981). Para evaluar la validez discriminante se utilizo el
test de intervalo de confianza, el cual consiste en construir un intervalo de
confianza alrededor de la correlacion entre cada par de dimensiones, si este
intervalo no contiene al 1, quiere decir que la escala es capaz de separar a las
dos dimensiones en cuestion (Anderson y Gerbing, 1988), lo cual muestra
evidencia acerca de la validez discriminante. En general, la validez de la
escala de medida permite garantizar que los constructos que se establecen
sustentados en la teoria realmente se estan midiendo.

4. Resultados

Al ejecutar el AFC bajo el Modelo 1, la matriz de covarianzas de los
constructos resulto no positiva definida, por lo que se procedio a revisar esta
matriz, en donde se detectd que existia una alta correlacion entre la dimension
solidaridad con las dimensiones duefio de si mismo y ldgica del don.
Sustentado en la teoria que dio origen a las dimensiones de la escala y los
items de la misma, se agregaron los items de la dimension logica del don al
constructo solidaridad, esto se debe a que la 16gica del don es una expresion
de fraternidad, la cual se encuentra implicada en la solidaridad (Benedicto
XVI, 2008). Se ejecutd nuevamente el AFC bajo el Modelo 1, pero ahora con
diez dimensiones, obteniéndose indicadores de bondad de ajuste del modelo
(RMSEA, RMSR, TLI y CFI) dentro de los limites aceptables; posteriormente
se procedio a eliminar del modelo de forma iterativa a aquellos items cuyas
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cargas factoriales eran menores a |[+0.5|, quedando descartados los items 11,
166, 171 y 12 (en orden de eliminacion). El modelo final de medida después
de este proceso se observa en la Figura 2 (Modelo 2).

El RMSEA para el Modelo 2 fue de 0.024, mientras que el RMSR fue de
0.056, por otro lado, el TLI fue de 0.983 y el CFI fue de 0.984; todos estos
valores estan dentro de los limites aceptables de buen ajuste (Hu y Bentler,
1999; Bentler, 1992; Byrne, 2001), lo que indica que el modelo ajusta
adecuadamente a los datos. Una vez corroborado el ajuste general del modelo
de medida en cuestion, se evaluo la confiabilidad y validez de la escala.

Figura 2.
Modelo de medida final

909000

13
. ‘
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Fiabilidad

En la Tabla 2 se observan los valores del coeficiente para cada una de las
dimensiones que conforman la escala, en donde se aprecia que en todos los
casos se alcanza un valor superior al minimo aceptable de 0.70 (Viladrich et
al., 2017): siendo la dimension solidaridad quien presenta la mayor fiabilidad
( =0.930), en contraste con la dimension colaboracion quien presenta la
menor fiabilidad ( = 0.787). Solo para fines de referencia se presenta el
coeficiente en la misma tabla, en donde cada una de las dimensiones supera
el criterio minimo de 0.70 (Cortina, 1993). Estos resultados muestran
evidencia de que la escala presenta buena consistencia interna (buena
fiabilidad), lo cual indica que, al repetir la misma medicién en condiciones
semejantes, se esperarian resultados parecidos.

Tabla 2

Cargas estandarizadas a partir del AFC (Modelo 2) e indicadores de
fiabilidad y validez

Carga
B factoria
Dimension Item 1 Valorz Valor p VEM
estanda
rizada
Solidaridad(SOLI) 14 0.761 6.577 0.000 0.930 0.944 0.505
16 0.727 6.919 0.000
17 0.717 6.798 0.000
19 0.675 5.746 0.000
110 0.665 6.591 0.000
113 0.704 8.361 0.000
114 0.614 8.889 0.000
115 0.699 7.234 0.000
118 0.707 11.259  0.000
119 0.759 11.127  0.000
121 0.781 9.308 0.000
122 0.677 10311 0.000
125 0.739 9.367 0.000
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Duetio de si mismo(DDSM) 13 0.754 6.819 0.000 0.843 0.850 0.522
15 0.677 9.487 0.000
18 0.812 8.735 0.000
111 0.774 6.535 0.000
112 0.571 7.666 0.000
Sustentabilidad(SUST) 116 0.734 10.844  0.000 0.878 0.892 0.507
117 0.728 10.707  0.000
120 0.669 6.665 0.000
123 0.698 11.416  0.000
124 0.639 14.125  0.000
126 0.714 8.183 0.000
127 0.793 14.082  0.000
Congruencia(CONG) 128 0.675 5.546 0.000 0.899 0.905 0.527
129 0.757 7.173 0.000
130 0.681 10.642  0.000
131 0.758 8.782 0.000
132 0.720 10.074  0.000
133 0.816 9.011 0.000
134 0.706 9.46 0.000
135 0.684 6.725 0.000
Florecimiento(FLOR) 136 0.713 11.336  0.000 0.892 0.913 0.508
137 0.726 11.497  0.000
138 0.675 14.645  0.000
139 0.798 8.847 0.000
140 0.726 11.012  0.000
141 0.653 14.444  0.000
142 0.710 14.542  0.000
143 0.692 12.517  0.000
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Responsabilidad(RESP) 144

145

146

147

148

149

Gestion(GEST) 150

151

152

153

154

Resiliencia(RESI) 155

156

157

158

159

Colaboracion(COLA) 160

I61

162

Bquidad(EQUI) 163

164

165

167

168

169

170

0.758

0.695

0.679

0.732

0.670

0.727

0.838

0.773

0.713

0.684

0.736

0.742

0.615

0.725

0.692

0.817

0.716

0.747

0.765

0.622

0.716

0.711

0.782

0.605

0.799

0.769

12.819

14.954

12.892

13.644

12.059

12.834

14.485

13.729

16.038

12.575

12.326

12.023

14.156

15.308

10.692

16.023

10.979

10.356

16.683

16.785

11.514

6.899

7.194

12.921

7.062

5.507

0.000  0.859 0.862  0.505

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000  0.865  0.875 0.564

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000  0.843 0.862  0.520

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000  0.787  0.794  0.552

0.000

0.000

0.000  0.881 0.893 0.516

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

Fuente: elaboracion propia.
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Validez

La escala fue sometida a la evaluacion de jueces expertos en el tema, quienes
especificaron de manera general que los items planteados eran elementos
representativos de cada una de las diez dimensiones que conformaban la
escala, y que estas ultimas eran adecuadas para representar la escala para
medir el liderazgo para el bien comun; y de manera particular estaban de
acuerdo en los nuevos items que conformaban la dimension equidad.
Adicionalmente, todos ellos estaban de acuerdo en que los items de la
dimension logica del don se agregaran a la dimension solidaridad.

Respecto a la validez convergente, en la Tabla 2 se presentan las cargas
factoriales estandarizadas como resultado del AFC, se puede observar que
todos los items poseen cargas factoriales estandarizadas superiores a 0.5 y
que ademads todas son estadisticamente significativas (valor p <0.000). En la
misma tabla se presenta la VEM para cada una de las dimensiones que
conforman la escala, en donde en todos los casos se observa una VEM
superior a 0.5. Por lo que, basandose en ambos criterios, toda la escala cumple
con validez convergente.

En la Tabla 3 se presenta el intervalo de confianza del 95% para la correlacion
entre cada par de dimensiones, en donde se observa que ninguno de ellos
contiene al 1, por lo que se descartan problemas de validez discriminante. Es
decir, la escala es capaz de separar a las dimensiones en cuestion.

Considerando la validez de contenido, la validez convergente y la validez
discriminante la escala que se presenta en este escrito cumple con los
requisitos de validez.
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Tabla 3
Intervalo de confianza para la correlacion entre pares de dimensiones.
SOLI DDSM SUST CONG FLOR
SOLI -
DDSM (0.899,0.979) -
SUST (0.819,0.911)  (0.688,0.844) -
CONG (0.769,0.981)  (0.656, 0.928)  (0.636,0.820) -
FLOR (0.550,0.838)  (0.498,0.818)  (0.549,0.769)  (0.682,0.926) -
RESP (0.471,0.747)  (0.455,0.759)  (0.586,0.802)  (0.494,0.746) ~ (0.799, 0.907)
GEST (0.505,0.757)  (0.417,0.697)  (0.503,0.703)  (0.569,0.797)  (0.822, 0.906)
RESI (0.497,0.765)  (0.420,0.724)  (0.520,0.736)  (0.468,0.748)  (0.699, 0.835)
COLA (0.490, 0.786)  (0.459, 0.799)  (0.449,0.705)  (0.523,0.803)  (0.632, 0.816)
EQUI (0.571,0.827)  (0.543,0.835)  (0.623,0.823) (0.576,0.840) (0.679, 0.843)
RESP GEST RESI COLA EQUI
RESP -
GEST (0.621,0.785) -
RESI (0.676, 0.824)  (0.753,0.877) -
COLA (0.608, 0.804)  (0.621,0.785)  (0.814,0.938) -
EQUI (0.726,0.874)  (0.633,0.785)  (0.774,0.910)  (0.786,0.934) -

Fuente: Elaboracion propia.
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5. Discusion / Conclusion

El objetivo de este estudio fue adaptar la escala de liderazgo para el bien
comun desarrollada por Malcon-Cervera et al. (2021), para poder desarrollar
este trabajo se incluyeron analisis tedricos para identificar variables relevantes
y, con ello, desarrollar items que se centren en los rasgos de liderazgo,
habilidades y principios de bien comun, considerando la integracion de
multiples virtudes. El instrumento resultante (ver Anexo B), utilizo una escala
tipo Likert para capturar la percepcion propia de los comportamientos ideales
y reales. La adaptacion que presentamos de la escala para medir el liderazgo
para el bien comtn cumple con validez y confiabilidad, por lo cual puede ser
utilizado en otras instituciones educativas.

Los resultados tienen relacion con investigaciones recientes. En primer lugar,
Bermudez-Pefia et al. (2023) mencionan que los estudiantes universitarios
deben adquirir atributos en sus estudios, especialmente aquellos atributos que
puedan promover e impulsar cambios sociales. Por su parte, Escott-Mota et
al. (2023, p. 4) mencionan que algunos de estos atributos deben ser:
“construccion de una cultura de paz, de ciudadania, la resolucion de
conflictos, la educacion ambiental, la construccidén de conciencia social”;
asimismo, en la revision de literatura que realizaron, las caracteristicas que
identificaron y que se relacionan con esta investigaciéon son: justicia,
compromiso civil y participacion ciudadana. No obstante, las investigaciones
de Bermudez-pena et al (2023) y Escott-Mota et al. (2023) no tienen su
fundamento en el enfoque de bien comun que se trabaja en este escrito y
tampoco muestran con claridad el desarrollo historico del concepto de bien
comun, asi como la comprension del concepto.

Bruno (2020) enlista algunos componentes que debe tener todo liderazgo para
el bien comtin y que también se encuentran relacionados con los resultados de
esta investigacion. En primera instancia, Bruno (2020) afirma que se debe dar
prioridad al bienestar y preocuparse por el medioambiente que por los
intereses econdmicos; también considera que para conseguir el bien comun es
necesaria la colaboracion y participacion; asimismo, considera que se debe
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cumplir cierto deseo que muchas personas buscan de ser tratados
equitativamente; y, por Gltimo, para nutrir las relaciones interpersonales y
generar un bien comun integral, se debe buscar el florecimiento humano.

También coinciden las investigaciones realizadas por Fahri y Emine (2013)
quienes, en su propuesta de liderazgo benevolente, proponen cuatro elementos
para crear bien comun en organizaciones; a saber, una espiritualidad profunda,
una sensibilidad ética, un compromiso positivo y una responsabilidad
comunitaria. Fahri y Emine (2013) mencionan que la interrelacion de estos
cuatro elementos se pueden generar personas virtuosas; en efecto, como la
teoria que se propone en este escrito vemos la interrelacion de la
responsabilidad con la ética, la congruencia y la colaboracion. La relacion
que existe entre la solidaridad y el duefio de si mismo para la consecucion del
bien comun, en cuanto ayuda a fortalecer la cohesion de un grupo a través del
sentimiento de pertenencia y el apoyo mutuo, de esta manera, los individuos
manejan de manera mas efectiva sus comportamientos (Burelli, 2018;
Kanitsar, 2019). Asimismo, la solidaridad -entendida también como logica
del don- cohesiona no en el &mbito econdmico, sino en las obligaciones
sociales y morales, fomentando la confianza y la generosidad y, de esta
manera, el florecimiento humano (Mel¢, 2024; Baviera et al., 2016).

El liderazgo propuesto en este escrito tiene dimensiones que se vinculan a la
consecucion real del bien comun, por ello podemos decir que una persona
que se ejercita en los elementos propuestos no adopta una posicion de
superioridad, sino ayudando a otros a desarrollarse y alcanzar los objetivos
comunes, pues no deja de lado sus propios intereses, sino que se encuentran
en concordia y armonia con los intereses del bien comun. El presente articulo,
ademas de aportar un marco teorico solido sobre el liderazgo para el bien
comun, tiene implicaciones practicas en la formacion de lideres en contextos
educativos a nivel universitario.

Sin embargo, existen algunas limitantes en el estudio, por ejemplo, el reducido
numero de items de la dimension colaboracion, puede considerarse como una
limitante, lo que hace que apenas se sobrepase el limite del coeficiente omega
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para medir su confiabilidad, por lo que se podria seguir explorando la parte
teorica de esta dimension. Otra limitante de este estudio es que s6lo fueron
encuestados estudiantes universitarios de una unica institucion, lo que
complica la generalizacion de resultados. Ademas, la aplicacion de esta
encuesta puede generar un sesgo de deseabilidad social. Por ultimo, existe
una discusion en la que las virtudes no pueden ser medidas puesto que estas
son cuestiones totalmente subjetivas (Curren & Kotzee, 2014) o, bien, en
confundir las virtudes con rasgos (Alzola, 2015). En esta investigacion nos
basamos s6lo en la cuestion individual, sin embargo, en las investigaciones
sobre dinamicas de bienes comunes su fundamento se encuentra en las
expectativas estandares de comportamiento o habitos colectivos, lo cual no
lleva s6lo lo individual sino comunitario.

Con miras a proximas investigaciones, se analizara el impacto o relacion que
tienen entre si las dimensiones que conforman la escala de medicion del
liderazgo para el bien comun, a través de modelos de ecuaciones estructurales;
ademas, que esta escala se aplicara no solo a estudiantes de otras
universidades, sino también a profesores y administrativos. Por ultimo, para
analizar si existe un sesgo de deseabilidad social, se haran estudios con base
en métodos observacionales o entrevistas semiestructuradas para hacer una
validacion cruzada de los hallazgos.
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Anexo A
Escala de liderazgo para el bien comiin

Ideal

Real

Solidaridad (a = 0.914)

10.

13.

14.
65.

66.

Estoy en contra de los actos de violencia.

Deseo un futuro mejor para todos.

Reconozco las participaciones de los demas
y valoro las habilidades de otros.

Respeto la dignidad de los demas y mi
propia dignidad.

Considero las capacidades y los méritos de
los otros.

Valoro a los demas.
Soy una persona de palabra.

Motivo a otros cuando estan desanimados.

Tengo arrojo; doy la cara y no muestro
cobardia.
Puedo dar consejos valiosos.

Creo que toda persona tiene el mismo
derecho a ser respetada.

Duefio de si mismo (o = 0.847)

3.

11.

12.

Soy una persona confiable.

Soy una persona transparente y clara.

Soy una persona integra.

Soy fiel a mis convicciones y a las personas
que me rodean.

Puedo admitir cuando cometo errores.

Logica del don (o = 0.900)

15.

18.
19.

21.

22.

25.

Me gusta apoyar a los demas.

Soy una persona servicial.

Siempre estoy dispuesto a ayudar.

Soy una persona amable y agradable.

Soy una persona compartida.

Me preocupa el bienestar de los demas.

Me he visto envuelto o he organizado peleas verbales o
fisicas (en el aula, fuera de la universidad, en alguna
fiesta, antro).

Participo activamente en el desarrollo integral de quienes
me rodean.

He generado discusiones constructivas valorando los
conocimientos de otros

Cuando he observado que alguien humilla a otra persona,
he intervenido para que la humillacion se detenga.

Las personas se sienten tomadas en cuenta por mi en
alglin trabajo que realicemos en conjunto.

Conozco los nombres y apellidos de las personas con
quienes trabajo en equipo.

Las personas confian en mi porque siempre cumplo mi
palabra y soy fiel a mis promesas y suefos.

He apoyado a mis compaiieros cuando han tenido
dificultades, animandolos a seguir adelante.

Cuando hay un problema lo enfrento y asumo las
consecuencias.

Otros acuden a mi para que les de consejos.

Trato a todos con el mismo respeto independientemente
de su religion, orientacion sexual, etnia, género o
discapacidad.

Las personas consideran que soy capaz de dirigir a otras
personas y que juntos lograremos el objetivo propuesto.

Nunca miento ni oculto informacion a mis padres o mis
compaiieros.

Nunca he cometido actos deshonestos contra mi persona
o algn tercero.

Las personas valoran mi amistad porque saben que soy
leal.

Cuando he cometido un error he sido capaz de aceptarlo
y asumir mi responsabilidad.

Participo en algun grupo o dirijo algun grupo que se
avoque a responder o resolver alguna problematica de mi
comunidad.

Siempre que puedo, realizo actos en servicio de otros.

He ayudado a otros aun cuando no me han pedido ayuda.

Las personas se acercan a mi porque tengo un trato
amable.

Cuando me he encontrado con alguna persona que no
tiene recursos, alimentos o conocimientos, he compartido
lo que yo tengo.

Me he dado cuenta cuando alguna persona no esta bien y
le he preguntado si puedo apoyarlo en algo.

Universidad Catolica Boliviana “San Pablo” 159



Liderazgo para el bien comun: la adaptacion de una escala y su validacion

Sustentabilidad (o = 0.814)
16 Me preocupa el bienestar de los menos

privilegiados.
17 Me interesa la cultura de mi region y mi pais.
Mi formacion me permitira ayudar a otros en
20.
el futuro.
23.  Me preocupo por el medio ambiente.
24.  Contribuyo a la sustentabilidad de mi entorno.
26 Promuevo la diversidad y la equidad de
* género.
27.  Participo en actividades de beneficio social.

Congruencia (o = 0.882)

28.  Valoro las relaciones que tengo.

29.  Me considero una persona decente.

30.  Tengo un humor positivo.

31.  Soy una persona auténtica.

32.  Estoy disponible para el otro.

33.  Mis actos son el reflejo de mis valores.
34.  Amo a mi préjimo.

35.  Tengo un gran potencial.

Colaboracion (o= 0.783)
60 Considero que juntos alcanzamos mejores

resultados.
61 Puedo trabajar con otros de manera
* colaborativa.
62 Puedo recibir con agrado las sugerencias y

comentarios de otras personas.
Gestion (o= 0.819)

Tengo la capacidad para conducir los

30. esfuerzos de otros.

5 Tengo la capacidad para guiar las acciones
* colectivas.

52.  Puedo conectar facilmente con otros.

53 Puedo delegar las responsabilidades a los
© otros.

54 Puedo planear actividades para dirigir a

otros hacia un fin comun.

He hecho donativos en dinero, especie o tiempo para
causas nobles.

Las personas se acercan a mi porque consideran que
tengo una amplia cultura general.

Estoy estudiando para ayudar/aportar algo a mi
comunidad/pais.

No tiro basura en la calle y cuando he visto basura
tirada en el piso la he recogido y tirado en el bote.
Practico reciclaje, recuperacion o reutilizacion de
algunos productos.

Me molesta cuando
discriminacion.

se cometen actos de

He desarrollado o participado en proyectos de impacto
social.

Invierto tiempo para mantener y mejorar mis
relaciones con familiares, amigos y conocidos.

Me molesta cuando otros realizan actos inmorales.
Contagio mi alegria a otros.

Nunca he tratado de aparentar 1o que no soy.

Estoy siempre disponible para ayudar a otros sin
importar el momento o situacion.

Cuando he tenido que tomar una decision, uso los
valores que aprendi en mi hogar y durante mi
educacion como mi guia.

He realizado actos de compasion y caridad hacia
otros.

Considero que tengo la capacidad para lograr
grandes cosas.

Participo activamente en la resolucion de retos
compartidos.

Cuando he trabajado en equipo he buscado que

todos aportemos y lleguemos a decisiones
consensuadas.

He sabido aceptar criticas constructivas.

Cuando he trabajado en equipo he sido el lider que
organiza a los demas para obtener mejores
resultados.

Siento que los demas me ven como un lider.

Me integro y puedo interactuar con los demas
facilmente.

Cuando he trabajado en equipo he compartido el
liderazgo con los otros participantes.

Cuando he tenido que trabajar en equipo he podido

organizarme con los demas de forma adecuada para
cumplir con los objetivos en tiempo y forma.
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Resiliencia (0. = 0.788)

55.

56.

57.

58.

59.

Tengo una alta tolerancia al fracaso o
cuando las cosas no salen como esperaba.

Soy paciente cuando estoy con otras
personas.

Puedo salirme de mi zona de confort para
ayudar a otros.

Tengo la capacidad de cambiar.

Busco lo que es lo mejor para mi
comunidad.

Responsabilidad (o= 0.790)

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Soy un consumidor responsable.

Soy una persona constante.

Tengo un pensamiento critico y
estratégico.

No soy una persona rencorosa.
Soy una persona disciplinada.

Soy una persona discreta.

Florecimiento (o = 0.873)

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Me considero una persona prudente.

Reconozco mis propias capacidades y
vulnerabilidades y las de los otros.

Por lo general, tengo una actitud positiva.

Soy empatico.

Me considero autonomo/independiente.

Puedo comunicar adecuadamente mis
ideas.

Me considero una persona proactiva.

Los retos y problemas no me detienen.

Justicia (o= 0.520)

63.

64.

Tengo una reputacion intachable

Soy una persona imparcial

Cuando las cosas no han salido como esperaba me
he dado por vencido.

Me desespero cuando otros se equivocan o cuando
se tardan en resolver algo.

He puesto el bien de otros por encima de mis
propios intereses 0 mi comodidad.

He aceptado cambios dificiles en mi vida sin
resistirme ni enojarme.

Siempre obedezco las normas y reglas para la
convivencia social.

Compro ciertos productos por razones éticas o
ecologicas, aunque estos sean mas caros.

No tengo proyectos que haya dejado a medias o sin
terminar.

Los demas reconocen que mis argumentos son
solidos y bien fundamentados.

Cuando alguien hace algo que me lastima, lo
perdono con facilidad.

Siempre realizo las actividades asignadas en el
tiempo propuesto y no dejo nada para después.

Cuando me han confiado un secreto he asumido la
responsabilidad de no comentarlo con nadie.

Aunque esté enojado no exploto ni dejo que mis
emociones me controlen.

Nunca presumo de los logros que he alcanzado y me
molestan las personas que continuamente lo hacen.

Cuando he tenido problemas siempre he tratado de
ver el lado bueno de las cosas.

Cuando alguien ha tenido un problema me he puesto
en sus zapatos para ver la situacion desde su
perspectiva.

Cuando he trabajado en equipo no necesito que
supervisen mi trabajo, puedo hacerlo de manera
independiente.

Cuando hablo, motivo a otros a la accion.

Cuando me han presentado desafios dificiles me
involucro de manera activa para resolverlos.

Cada vez que me he enfrentado a un reto he
encontrado la forma de superarlo.

Soy un ejemplo porque no hay alguna cosa que me
puedan senalar de mala conducta o falta de ética.
Otros pueden dar su opinion sin temor a que yo u
otros se burlen de su postura.

Fuente: elaboracion propia basada en Malcon-Cervera et al. (2021).
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Anexo B
Escala final de liderazgo para el bien comiin
Ideal Real
Solidaridad
Reconozeo las participaciones de He generado discusiones constructivas valorando los
4. los demas 'y valoro las P
habilidades de otros conocimientos de otros
6 Respeto la dignidad de los demas Cuando he observado que alguien humilla a otra persona, he
) y mi propia dignidad. intervenido para que la humillacion se detenga.
7 Considero las capacidades y los Las personas se sienten tomadas en cuenta por mi en algiin
: méritos de los otros. trabajo que realicemos en conjunto.
9. Valoro a los dems. Conozco los nombres y apellidos de las personas con
quienes trabajo en equipo.
10. Soy una persona de palabra. Las personas confian en mi porque siempre cumplo mi
palabra y soy fiel a mis promesas y suefios.
Motivo a otros cuando estin He apoyado a mis compaileros cuando han tenido
13. . : Co f
desanimados. dificultades, animandolos a seguir adelante.
14 Tengo arrojo; (joy la cara y no Cuando hay un problema lo enfrento y asumo las
) muestro cobardia. consecuencias.
Participo en alglin grupo o dirijo algun grupo que se avoque
15. Me gusta apoyar a los demas. a responder o resolver alguna problematica de mi
comunidad.
18. Soy una persona servicial. Siempre que puedo, realizo actos en servicio de otros.
19. :;iﬁfr re estoy  dispuesto  a He ayudado a otros aun cuando no me han pedido ayuda.
21. Soy una persona amable y y . personas se acercan a mi porque tengo un trato amable.
agradable.
Cuando me he encontrado con alguna persona que no tiene
22. Soy una persona compartida. recursos, alimentos o conocimientos, he compartido lo que

yo tengo.

Duefio de si mismo

Soy una persona confiable.

Soy una persona transparente y
clara.

Soy una persona integra.

Soy fiel a mis convicciones y a
las personas que me rodean.

Puedo admitir cuando cometo
errores.

Las personas consideran que soy capaz de dirigir a otras
personas y que juntos lograremos el objetivo propuesto.

Nunca miento ni oculto informacién a mis padres o mis
compafieros.

Nunca he cometido actos deshonestos contra mi persona o
alglin tercero.

Las personas valoran mi amistad porque saben que soy leal.

Cuando he cometido un error he sido capaz de aceptarlo y
asumir mi responsabilidad.

162

ISSN: 1994-3733 / eISSN: 2411-0566

Anio 28, N° 56, noviembre 2025



José Luis Avila Valdez & Manuel Alejandro Gutiérrez Gonzdlez

He hecho donativos en dinero, especie o tiempo
para causas nobles.

Las personas se acercan a mi porque consideran
que tengo una amplia cultura general.

Estoy estudiando para ayudar/aportar algo a mi
comunidad/pais.

No tiro basura en la calle y cuando he visto basura
tirada en el piso la he recogido y tirado en el bote.

Practico reciclaje, recuperacion o reutilizacion de
algunos productos.

Me molesta cuando se cometen actos de
discriminacion.

He desarrollado o participado en proyectos de
impacto social.

Sustentabilidad
16 Me preocupa el bienestar de los menos
’ privilegiados.
17 Me interesa la cultura de mi region y mi
pais.
Mi formacién me permitira ayudar a otros
20.
en el futuro.
23. Me preocupo por el medio ambiente.
24 Contribuyo a la sustentabilidad de mi
: entorno.
26 Promuevo la diversidad y la equidad de
’ género.
27. Participo en actividades de beneficio social.
Congruencia
28. Valoro las relaciones que tengo.
29. Me considero una persona decente.
30. Tengo un humor positivo.
31. Soy una persona auténtica.
32. Estoy disponible para el otro.
33. Mis actos son el reflejo de mis valores.
34. Amo a mi projimo.
35. Tengo un gran potencial.

Invierto tiempo para mantener y mejorar mis
relaciones con familiares, amigos y conocidos.

Me molesta cuando otros realizan actos inmorales.

Contagio mi alegria a otros.

Nunca he tratado de aparentar lo que no soy.

Estoy siempre disponible para ayudar a otros sin
importar el momento o situacion.

Cuando he tenido que tomar una decision, uso los
valores que aprendi en mi hogar y durante mi
educacion como mi guia.

He realizado actos de compasion y caridad hacia
otros.

Considero que tengo la capacidad para lograr
grandes cosas.
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Colaboracion

60.

Considero que juntos alcanzamos mejores
resultados.

Puedo trabajar con otros de manera

Participo activamente en la resolucion de retos
compartidos.

Cuando he trabajado en equipo he buscado que

61. colaborativa todos aportemos y lleguemos a decisiones
: consensuadas.
62. Puedo recibir con agrado las sugerencias y He sabido aceptar criticas constructivas.
comentarios de otras personas.
Gestion
Tengo la capacidad para conducir los Cuando he trabajado en equipo he sido el lider que
50. organiza a los demas para obtener mejores
esfuerzos de otros.
resultados.
51. Tengo la capacidad para guiar las acciones Siento que los demas me ven como un lider.
colectivas.
52. Puedo conectar facilmente con otros. Me‘ integro y puedo interactuar con los demés
facilmente.
53 Puedo delegar las responsabilidades a los Cuando he trabajado en equipo he compartido el
: otros. liderazgo con los otros participantes.
Cuando he tenido que trabajar en equipo he
54 Puedo planear actividades para dirigir a podido organizarme con los demas de forma
) otros hacia un fin comun. adecuada para cumplir con los objetivos en tiempo
y forma.
Resiliencia
55 Tengo una alta tolerancia al fracaso o Cuando las cosas no han salido como esperaba me
' cuando las cosas no salen como esperaba. he dado por vencido.
56 Soy paciente cuando estoy con otras Me desespero cuando otros se equivocan o cuando
) personas. se tardan en resolver algo.
57 Puedo salirme de mi zona de confort para He puesto el bien de otros por encima de mis
’ ayudar a otros. propios intereses o mi comodidad.
58 Tengo Ia capacidad de cambiar. He aceptado cambios dificiles en mi vida sin
resistirme ni enojarme.
59 Busco lo que es lo mejor para mi Siempre obedezco las normas y reglas para la

comunidad.

convivencia social.
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Responsabilidad

Compro ciertos productos por razones éticas o
ecologicas, aunque estos sean mas caros.

No tengo proyectos que haya dejado a medias o sin
terminar.

Los demas reconocen que mis argumentos son
solidos y bien fundamentados.

Cuando alguien hace algo que me lastima, lo
perdono con facilidad.

Siempre realizo las actividades asignadas en el
tiempo propuesto y no dejo nada para después.

Cuando me han confiado un secreto he asumido la
responsabilidad de no comentarlo con nadie.

44. Soy un consumidor responsable.
45. Soy una persona constante.
Tengo un pensamiento critico y
46. o
estratégico.
47. No soy una persona rencorosa.
48. Soy una persona disciplinada.
49. Soy una persona discreta.
Florecimiento
36. Me considero una persona prudente.
37 Reconozco mis propias capacidades y
: vulnerabilidades y las de los otros.
38. Por lo general, tengo una actitud positiva.
39. Soy empatico.
40. Me considero autonomo/independiente.
41 Puedo comunicar adecuadamente mis
: ideas.
42. Me considero una persona proactiva.
43. Los retos y problemas no me detienen.

Aunque esté enojado no exploto ni dejo que mis
emociones me controlen.

Nunca presumo de los logros que he alcanzado y
me molestan las personas que continuamente lo
hacen.

Cuando he tenido problemas siempre he tratado de
ver el lado bueno de las cosas.

Cuando alguien ha tenido un problema me he
puesto en sus zapatos para ver la situacion desde
su perspectiva.
Cuando he trabajado en equipo no necesito que
supervisen mi trabajo, puedo hacerlo de manera
independiente.

Cuando hablo, motivo a otros a la accion.

Cuando me han presentado desafios dificiles me
involucro de manera activa para resolverlos.

Cada vez que me he enfrentado a un reto he
encontrado la forma de superarlo.
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Soy un ejemplo porque no hay alguna cosa que me puedan
senalar de mala conducta o falta de ética.
Otros pueden dar su opinion sin temor a que yo u otros se

Cuando he tomado las ideas de otros les he dado el crédito

Trato siempre de proteger el buen nombre o la buena fama

Aun cuando me hacen enojar, nunca insulto a otros.

personas con respeto
independientemente de que no esté de acuerdo con ellos o

Equidad
63. Tengo una reputacion intachable.
64. Soy una persona imparcial. burlen de su postura.
65 Considero que el plagio se debe
evitar. necesario.
67 Pienso que es malo hablar de otras
personas a sus espaldas. de las personas (dignidad).
No es aceptable insultar a otras
68 personas, aun cuando creo que se
lo merecen.
Todas las personas tienen el Siempre me refiero a las
69 derecho a que se les trate con el P
mismo respeto :
independientemente de sus ideas. con 8uS ideas.
70 Estoy en contra de actos

humillantes hacia otras personas.

Cuando he visto que una persona es victima de bullying,
detengo el bullying.

Fuente: elaboracion propia basada en Malcon-Cervera et al. (2021).
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